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de las cantidades gue resulien de aplicar a las definidas en el parrafo
anterior el 32,3 por 100. Tercero: Al abono de lns intereses de demora
sobre las cantidades comprendidas en el apartado primero, inmediata-
mente anterior, entre el dia 24 de junio de 1988 y aquel en que se notifigue
esta sentencia, para oo eHeulo se ubilizard ol tipo bésico del Baneo
de Espaha, vigente on la fecha del devengo arriba mencionado, sin periuicio
de los gue corran a partir de la misma. Asimisme, debemos desestimar
y desestimamos cuantas otras pretensiones se formulan en el escrito de
demanda, ¥ todo ello sin hacer pronunciamiento alguno respecto del pago
de 1as costas procesales.e

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla
en sus proplos términos la referida sentencia, pablicindose el aludido
fallo en el «Boletin Oficial del Estados, ftodo ello en cumplimiento de o
previsto en el articulo 105 de la Ley Reguladora de la Jurisdiecion Con-
tencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956,

Lo gue commnice a V. I para su conocimiento y demds efectos.

Madrid, 6 de mayo de 1993 —PF. D), el Subsecretario de Economia y
Hacienda, Enrique Martinez Robles. :

llme. 8r. Subsecretario de Economia y Hacienda.

1 4848 ORDEN de 6 de mayo de 1993 por la que se dispone el
cumplimiento de lo sentencia del Tribunal Supremo dic
tade con fecha 31 de votubre de 1990 en' el yeourso con-
teneioso-administrative nimero 801/1988 inderpuesto con-
tra Resolucidn de 7 de octubre de [958 por dofia Gemma
Caral Franch y 87 mds.

En o] recurso contencioso-administrativo nitmero 801/1988 ante Ia Sala
Tercera del Tribunal Supremo, entre dona Gemma Carol Franch y 87 mis
como demandante y la Administracion General del Estado como deman-
dada, contra Resolucion de este Departamento de fecha 7 de octubre de
1988 sobre responsabilidad del Estado, se ha dictado con fecha 31 de
octubre de 1390 sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que en el recurse contencioso-administrativo interpuesto
por dofia Gemma Carol Franch y 87 mds, titulares de oficinas de farmacia
de Barcciona, conira la Administracion General del Estado, debemos decla-
rar y declarames: Primero: La desestimacion de las causas de inadmi-
sibilidad opuestas por el Abogado del Estado. Sepundo: La nulidad de
ia Orden que el 7 de octubre de 1988 dictd el Ministro de Economia y
Hacienda, considerandose incompetente para conocer de [a reclamacion
de daios y perjuicios formulada por los aqui demandantes, asi como dé

_la denegacién presunta por silencio administrativo del recarso de repo-
sicién formulade contra dicha Orden. Tercero: Fl derechs de los deman-
dantes a ser indemnizados por la Administracidn General del Estado como
consecucncia de la aplicacion de 1a Orden que el H) de agosto firmé ol
Ministro de la Presidencia, conteniendo el acucrdo que Ia Comision Dele-
gada del Gobierno para Asuntos Econémicos habia adoptade en su reunion
del dia 29 de julio del misme afio, Orden que nuestra sentencia de 4
de julio de 1987 anuit al mismo tiempo gue la Resolucion de la Diveccidn
General de Farmacia y Productos Sanitarios (Ministerio de Sanidad y Con-
sumo), que Heva fa misma fecha, diciada para ejecucion de la anterior,
En consecuencia, debemos condenar y condenamos a la Administracion
General del Estado: Primero: A gue pague a cada uno de los demandantes
Ias cantidades que figuran en 1a sdplica de la demanda. Segundo; Al pago
de las cantidades que resulten de aplicar a las definidas en el piarrafo
anterior el freinta y des con cuarcnta y tres centésimas por 100 (32,43
por 1003, Tercero. Al abono de los intereses de dcmora_ sobre las rantidades
comprendidas en el apartade primero, inmediatamente anterior, entre el
dia 24 de junio de 1988 y aquel en que so notifigue esta sentencia, para
cuyo céleulo se wtilizard ¢l tipo basico del Banco de Espafa, vigente en
ta fecha del devengo arriba mencienado, sin perjuicio de 1os que corran
a partir de la misma. Asimisme debemos desestimar v desestimamos cuan-
tas otras pretensiones se formulan en el eserito de demanda v todo ello
sin hacer pronunciamiento alguno respecto del pago de las costas
procesales.s

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponcr se cumpla
en sus propios términes Ia referida sentencia, publicindose ef aludido
{aln en ol «Bolatin Oficial del Estadas, tade ello en cumplimiento de lo

previsto en el articulo 105 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Con-
tencioso-Administrativa de fecha 27 de diciembre de 19566,

Lo gyue epsmunico a V. [ para su conocimiento y demas efectos,
Madrid, 6 de mayo de 1993.—FP. D, el Subsecretario de Economia y
Hacienda, Enrigue Marlinez Robles,

Hme. Sr. Subsecretario de Economia’y Hacienda.

14849 ORDEN de 6 de mayo de 1993 por la que se dispone ¢l
cumplimients de la sentencia’ del Tribunal Supremo dic-
tada con fecha 28 de noviembre de 1880 en el recurso con-
tenciosoadministrativo nimero SO0/ 1988 interpuesto con-
tra Resolucion de 7 de octubre de 1988 por don Liis Tomds
Inocente Guerras Madrigal y 106 mas.

En el recurso contencioso-administrativo niimero 800/ 1988 ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, entre don Luis Tomds Inocente Guerras
Madrigal y 106 mds como demandante ¥ 1a Administracién General del
Fistade como demandada, contra Resolucion de este Departamento de fecha
7 de octubre de 1988 sobre respensabilidad del Estade, se ha dictado
con fecha 28 de noviembre de 1990 sentencia, cuya parte dispositiva es
COMG sifue:

«Fallamos: Que en el recurse contenciosc-administrativo interpuesto
por don Luis Tomas Inocente Guerras Madrigal y 106 mas, titulares de
oficinas de farmacia de Avila, contra la Administracion General del Estado,
debemos declarar y declaramos: Primero: La desestimacidn de las cansas
de inadmisibilidad opuestas por el Abogado del Estado. Segundo: La nuli-
dad de la Orden que el 7 de octubre de 1988 dict6 el Ministro de Economia
y Hacienda, considerindose incompetente para conocer de la reclamacion
de danos y perjuicios formulada por los agui demandantes, asi como de
ia denegacion presunta por silencio administrative del recurso de repo-
sicién formualado contra dicha Orden. Tercero: El derecho de los deman-
dantes a ser indemnizados por la Administracion General del Estado como
consecuencia de la aplicacién de la Orden que el 10 de agosto firmd el
Ministro de la Presidencia, conteniendo e acuerdo gue la Comision Dete-
gada del Gobierno para Asuntos Econdmicos habia adoptado en su reunion
del dia 29 de julio del mismo ano, Orden que nuestra seniencia de 4
de julio de 1987 anuld al mismo tlempe gue la Resolucion de fa Direccion
General de Farmacia y Productos Sanitarios (Ministerio de Sanidad y Con-
sume), que lleva la mismna fecha, dictada para ejecucion de la anterior.
En consecuencia, debemos condenar y condenamos a la Administracion
General del Estado: Primero: A que pague a cada uno de los demandanies
ias cantidades que figuran en la siplica de Ia demanda. Segunde: Al pago
de Ias cantidades que resulten de aplicar a las definidas en el pdrrafo
anterior el treinta y dos con cuarenta y tres centésimas por 100 (3243
por 100). Tercero: Al abono de los intereses de demora sobre las cantidades
comprendidas en el apartade primero, inmediatarnerte anterior, entre ¢l
dia 24 de junio de 1988 y aguel en que se notifique esta sentencia, para
cuyo calculo se utilizara el tipo basico del Banco de Espana, vigenle en
ia fecha del devengo arriba mencionado, sin perjuicio de los que corran
a partir de la misma. Asimismo debenios desestimar y desestimamos cuan-
{08 otras pretensiones se formulan en el escrito de demanda y todo ello
sin hacer pronunciamiento alguno respecto del pago de las costas
procesales.s .

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla
en sus propios términos ia referida sentencia, publicgndose el aludido
fallo en ol «Boletin Oficial del Estado., todo ello en cumplimiento de lo
previste en ef articuio 105 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Con-
teneioso-Administrativa de fecha 27 de diciembre de 1956,

Lo que comunieco a V. L para su conocimiento y demis efectos.

Madrid, 6 de mayo de 1993.—~P. I3, el Subsecretario de Economia y
Hacienda, Enrique Martinez Robles,

Iimo. Sr. Subsecretario de Economia y Hacienda.

1 4850 CRDEN de 6 a2 muayo de 1893 por la que so dispune el
cumpliviiento de la sentcucia del Tribunal Supremo dic-
tada con fecha 27 de noviembre de (990 en el recurso con-
lencioso-administrativo nidmero 789/1988 interpuesto con-
tra Resolucion de 7 de octubre de 1988 por don Jusé Maria
Laguna Aurusa y 86 mds. :

En el recurso eontencioso-administrative nitmero 799/ 1988 ante s Sala
Tercera del Tribunal Suprems, entre don José Maria Laguna Aurusa v
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86 mds como demandante y la Administracién General del Estado como
demandada, contra resclucién de este Departamento de fecha 7 de octubre
de 1988 sobre responsabilidad del Estado, se ha dictado con fecha 27
de noviembre de 1990 sentencia, cuya parte dispositiva £s como sigie:

«Fallamos: Que en el recurso contencioso-administraiivo interpuesto
por don José Maria Laguna Aurusa y 86 mas, titulares de oficinas de
farmacia de Huesca, contra la Administracion General del Estado, debemas
deelarar y declaramos: Primero: La desestimacién de las causas de inad-
misibilidad opuestas por el Abogado del Estado. Segundo: La nulidad de
la Orden que el 7 de octubre de 1988 dicté el Ministro de Economia y
Hacienda, considerdndose incompetente para conocer de la reclamacién
de dafios ¥ perjuicios formulada por los agui demandantes, asi como de
la denegacion presunta por silencie admintstrativo del recurso de repo-
sieidén formulado contra dicha Orden. Tercero: El derecho de los deman-
dantes a ser indemnizados por la Administracién General del Estado como
consecuencia de la aplicacién de la Orden que el 10 de agosto firmé el
Ministro de la Presidencia, conteniendo el acuerdo que la Comision Dele-
gada del Gobierne para Asantos Econdmicos habia adoptado en su reunién
del dia 29 de julio del mismo afio, Orden gque nuestra sentencia de 4
de julio de 1987 anulé al mismo tiempo que la Resolucidn de la Direccidn
General de Farmacia y Productos Sanitarios {Ministerio de 8anidad y Con-
sumo), gue Heva la misma fecha, dictada para ejecueidn de fa anterior.
En ecnsecuenciz, debemos condenar v condenamos a ia Administracién
General del Estado: Primero; A gque pague a cada uno de los demandantes
las cantidades que figuran en la saplica de la demanda. Segundo: Al pagoe
de las cantidades que resulten de aplicar a las definidas en el pérrafo
anterior el treinta ¥ dos con cuarenta y tres centésimas por 100 (32,43
por 100). Tercero: Al abono de lus intereses de demora sobre las cantidades
comprendidas en el apartade primero, inmediatamente anterior, entre el
dia 24 de junio de 18988 y aquel en que se notifigue esla sentencia, para
cuyo calculo se utilizard el tipo basico del Banco de Espafa, vigente en
Ia fecha del devengo arriba mencicnado, sin perjuicie de los que corran
apartir de ia misma. Asimismo debemos desestimar v desestimamos cuan-
tas otras prewnsiones se formalan en el escritc de demanda y todo ello
sin hacer pronunciamiento algunc respecto del pago de las costas
procesales.s

En su wirtud, este Ministerio ha tenido a hien disponer se cumpla
en sus propios términos la referida sentencia, publicindose el aludido
fallo en e} «Boletin Oficial del Estados, todo ello en cumplimienio de In
previsto en el articulo 105 de la Ley Reguladora de Ia Jurisdiccion Cone
tencinoso-Adminisérativa de focha 27 de diciembre de 1956,

Lo gque comunico a V. I. para su conochmiento y demds cfedtos.

Madrid, & de mayo de 1993.--P, D., el Subsecrefario de Eeohemia y

Hacienda, Enrigue Martinez Robles,

Hmo. 8r. Subsecretario de Economia y Hacienda.
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ORDEN de 6 de mayo de 1993 por la que se dispone el
cumplimiento de lg sentencia del Tribunal Supremo dic-
tada con fecha 30 de vclubre de 1990 en el recurso con-
tencioso-administrativo nibmero TOR/ 1988 inteypuestc con-
tro Resolucidn de 7 de ociubre de 1988 por dodia Maria
Luisa Ferndndez Diez y 78 mds.

En el recurso contencioso-administrative nlimero 798/1988 ante la Sala
Tercera del Tribunal Suprema, entre dofia Maria Luisa Ferndndez Diez
¥y 78 mas, como demandante, ¥y la Administracién Gencral del Estado,
comoe demandada, contra Resclucién de este Departamento de fecha 7
de octubre de 1988, sobre responsabilidad del Estado, se ha dictado con
fecha 30 de octubre de 1990 sentencia, cuya parte despositiva es como
sigle:

«Fallamos: Que en el recurso contenciosc-adminisirativo interpuesto
por done Marfa Luisa Ferndndez ez y 78 mas, titulares de oficinas de
Farmacia de Palencia, contra Iz Administracion General del Estado, debe-
mos declarar y declaramos: Primero: La desestimacion de las causas de
inadmisibilidad opuestas por el Abogado del Estado. Segundo: La nulidad
de la Orden que el 7 de octubre de 1688 diclé el Ministro de Economia
y Haciends, considerandose incompetente para conoeer de la reclamacion
de dafios ¥ perjuicios formulada por los agui demandantes, asi como de
fa denegacidn presunta per silencio administrative del recurso de repo-
sicién formulado contra dicha Orden. Tercero: Fl derecho de los deman-
dantes a ser indemnizados por la Administracién General del Estado como
consecuencia de la aplicacién de la Orden que el 10 de agosts firmé el
Ministro de la Presidencia, conteniendo ¢! acuerdo que la Comisién Dele-

gada del Gobierno de Asuntos Econdémicos habia adeptado en su reunidn
del dia 29 de julio del misme afio, Orden que nuestra sentencia de 4
de julio de 1987 anuld al mismo tiempo que 12 Resolucién de la Direceidn
General de Farmacia v Productos Sanitarios (Ministerio de Sanidad y Con-
sumo) gue Ileva la misma fecha, dictada para ejecucion de la anterior.
En consecuencia, debemos condenar y condenamos a la Administracidn
General del Estado: Primero: A que pague a cada uno de los demandantes
ias cantidades que figuran en la siplica de la demanda. Segundo: Al pago

- de las cantidades gue resulten de aplicar a las definidas en el pdrrafo

anterior el.32,43 por 160, Tercero: Al abono de los intereses de demora
sobre las cantidades comprendidas en el apartado primero, inmediata-
mente anterior, entre el dia 28 de junic de 1988 y aquel en que se notifigue
esta sentencia, para cuye caleulo se utilizarid el tipo basico del Banco
de Espaha, vigente en la fecha del devengo arriba mencionado, sin perjuicio
de los que corran a partir de ia misma. Asimismo, debemos desestimar
¥y desestimamos cuantas otras pretensiones se formulan en el escrito de
demanda, y todo ello sin hacer pronunciamietnto zlguno respecto del pago
de las costas procesales.»

En su virtud, este Ministeric ha tenido 3 bien disponer se cumpla
on sus propios términos 1a referida sentencia, publicindose el aludido
fallo en el «Boletin Oficial del Estados, todo ello en cumplimienio de lo
previsto en el articulo 105 e la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Cone
tencioso-Administrativa de fecha 27 de diciembre de 1956

Lo que comunico a V. 1. para su conccimiento y demds efectos.
Madrid, 8 de mayo de 1993.—P. D, el Subsecretario de Economia y
Hacienda, Enrique Martinez Robles.

Hmo. Sr. Subsecretario de Feonomia y Hacienda.

14852 CORRECCION de erroves de la {rden de 16 de junio
de 1992, de la Dircecidn General de Seguros, de revocacion
de o autorizaciin administrativa de la de la Entided «La
Gloria Eterna Seguro de Enterrmmientos, Socledad And-
nimas, en lguiducion, y de intervencion administralive
e In Hguidacicn. '

Advertido error en el texto remitido para su publicacién de la Orden
de 16 de junio de 1892, inserta en el «Boletin Oficial del Estados niime-
ro 166, de fecha 11 de julio de 1992 a continnacién se formula la oportuna
rectifieacion: ’ :

En l1a pagina 24012, segunda columna, en ¢l enuncio de la Orden, segun-
day tereera lineas; en el primer pdrrafo, segunda linea; en el tercer parrafo,
segunda lineca, y on el cuarte piarrafo, primera y segunda lineas, donde
dice: «*La Gloria Eterna, Sociedad Andnima™, debe decir: «*La Gloria Kter
na Segurc de Enterramientos, Sociedad Andnima™.

14853  RESOLUCION de 4 de junio de 1993, dela Direecitn General
del Tesoro y Politica Finawnciera, por la gue se hacen publi-
cos los resuftados de los subastas correspondienics a las
emisiones del mes de junio de 1893 de Bonos y Obligaciones
del Esiado y su precio a gfectos del cange de 15 de junio
de 1993.

El apartadoe 5.8.3, b}, de la Orden de 20 de enero de 1893, por la
gue se dispone la emision de Deuda del Estado durante 1993 y enero
de 1994, establece la preceptiva publicacién en el «Boletin Oficial del Esta-
dos de tos resultados de las subastas mediante Resolucién de esta Direccidn
(3eneral, - ’

Convocadas las subasias correspondientes a las emisiones del mes de
junio de 1993 de Bonos del Estade a fres y cinco afios, emisiones de
15 de junio de 1993 al 10,65 por 100 ¥ de 16 de junio de 1993 af 10,25
por 160 y de Obligaciones del Estado, emision de 17 de mayo de 1883
al 10,50 por 100 por Resoluciones de la Direccidn General del Tesoro
¥ Politica Financiera de 16 de abril ¥ 17 de mayo de 1993, y resusltas
en la sesién gue tuvo lugar el pasado dia 3 de junio, cs necesario hacer
phblicos los resultados y la valoracidn de Ias ciladas emisiones a efectos
del canje voluntario de las emisiones de 25 de abril de 1990 de Bonos
del Estado al 13,50 por 100 y 25 de julic de 1950 de Bonos del Estado
al 13,80 por 100, dispuesto por Resolucién de 19 de mayo de 1993 ¥ que
tendra lugar el proximo 15 de junio,



