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14845 OrDEN de 6 de mayo de 1993 por la gue se dispone ¢l
cumplimienio de la senlencia del Tribunal Supremo dic-
tada con fecha 21 de noviembre de 1990 en el recurso con-
tencioso-administrativo nilinero 775/1988, interpuvsto con-
tra Resolucion de 7 de octubre de 1988 por don José Maruel
Divezx Vivas iy 238 mais.

En el recurse contencioso-administrativo nimero 775/1988, ante Ia
Sala Tercera del Tribunal Sapremo, etdre don José Manuel Diaz Vivas
¥ 238 mas, como demandante y la Administracion General del Estado,
como demandada, contra Resolueidn de cste Departamento de fecha 7
de octubire de 1988, sobre responsabilidad del Estado, se ha dictado von
focha 21 de noviembre de 1880, sentencia cuya parte disposiliva cs comoe
sigue:

«Fallamos: Que en el recurso contencicso-administrative interpuesto
por dan José Manuel Diaz Vivas y 239 nmas, tirulares de Oficinas de Farmacia
de Badajoz, contra la Administracidn General del Estado, debemaos deelarar
v declaramos: Primero: La desestimacion de las eausas de inadmisibilidad
opucstas nor el Abogado del Estado. Segundo: La nulidad de la Orden
que el 7 de octubre de 1888 dictd ¢l Ministro de Economia y. Hacicenda,
considerandose incompetente para conocer de la reclamacion de datios
vy perjuicios formulada por los aqui demandantes, asi como de la denegacion
presunta por silencio administrative del recurso de reposicién forrmilado
conira dicha Orden ministerial. Tercere: FI devecho de los demandantes
a ser indemnizados por la Administracién General del Estado como con-
secuencia de la aplicacion de 1a Orden gue el 18 e agosto firmd el Ministro
de la Presidencia, conteniendo el Acuerdo que la Comisién Delegada del
Gaobierno de Asuntos Econdmicos hahia adoptado en sa reunidn del dia
29 de juliv del misme afno, Orden que nuestra sentencia de 4 de julio
de 1987 arulé al mismo tiempo que ia Resolucion de Ia Direceién General
de Farmacia y productes Sanitarios (Ministerio de Sanidad y Consumo)
que lleva la misma fecha, dictada para cjecucidén de la anterior. En con-
secuencia, debemos condenar ¥ condenamos a la Administracidén General
del Estado: Primere: A que pague a cada uno de los demandantes Ias
cantidades gue [iguran en la saplica de la demanda. Segundo: Al pago
de las cantidades que resulten de aplicar a las definidas en el pidrrafo
anferior 32,43 por 100. Tercere: Al abono de los intereses de demora sobre
las cantidades comprendidas en el apartade primero, inmediatamente ante-
rior, entre ol dia 24 de junio de 1988 y aguel en que se notifique esta
sentencia, para cuyo cdlcado se utilizara el tipo bisico def Banco de Espaiia,
vigente en la fecha del devengo arriba mencionado, sin perjuicio de los
que corran a partir de la mismas.

Astmismo, dehemos desestimar y desestimamos cuantas olras preien-
siones se formulan en el escrito de demanda y todo eHo sin hacer pro-
nunciamiento algune respecto del pago de las costas procesales.s

En su virtud, este Ministeric ha tenide a bien disponer se cumpla
en sus propios términos la referida senteneia, publicindose ol aludido
fatle en el «Boletin Oficial del Estados, tedo ello en eumplimiento de o
previsto en el articulo 1056 de 1a Ley reguladora de la Jurisdiceion Con-
tencioso-Administrativa de fecha 27 de diciembre de 1956,

Lo que cemunico a V. I para su conocimiento y demas efectos.
Madrid, 6 de mayo de 18893.-P. I3, el Subsccretario de Economia y
Hacienda, Knrique Martinez Robles,

{lma. 51, Subsecretario de Economia y Hacienda,

14846 oroen de 6 ac mayo de 1393 por la que se dispone el
rwnptimicnto de la sentencia del Tribunal Supren, dic-
tudea con fecha 20 de nwoviembre de 1890, en el recwrso
corlencioso-administrativs wimero SO/ T98S, intorpuesto
copira Resclucidn do e sotelve de 1958 por don Alberto
Suedeas de Dios iy 10 s

En el recorso contencioso administealivo ndmers 503/1988, ante la
Sala Tercerva del Tribunal Snpreno, entre don Alberto Salas de Dios v
Hid s, como demnandante, v la Administracidn General del Estado, como
diomaredzdi, contra Resolucidn de cste Depiptamento de fecha 7 de octabre
the B sehre responsabilidad et Batido, ta diciado con fecha 24
doe noviembre de THE} sordencln, vava parte dispositiva es come sigue:

Fetbonas: Que vo el recurso rontencicsoadministrativo inferpusasto
por dor Athereo Sabas de Breen 104 s Giglares Jde Oficinas de Farmacis
de Baseajona eontva la Adninistenddn Geneeal det Beiado, debommny decia-

rar y declaramos: Primero: La desestimacién de las causas de inadmi-
sibilidad opuestas por ef Abogado del Estado. Segundo: La nulidad de
la Orden que el 7 de octubre de 1988 dicté el Ministro de Economia y
Hucienda, considerindose incompetente para conocer de la reclamacion.
de dafos y perjuicios formulada por los aqui demandantes, asi como de
la dencgacidn presunta por sileneio administrativo del recurso de res-
posicion formulade contra dicha Orden. Tercero: £l derecho de los deman-
dantes a ser indemnizados por la Administracién General del Estado como
consecyencia de la aplicacidn de ka Orden gue el 10 de agosto firmé el
Ministro de Ia Presidencia, conteniendo ¢l acuerde que la Comisidn Dele
gada del Gobierno de Asuntes Eeondmicos habia adoptade en su reunion
del dia 29 de julio del mismo afo, Orden que nuestra sentencia de 4
de julio de 1987 anuld al misme tiempe que la Resolucion de la Direccion
General de Farmacta ¥ Productos Sanitarios (Ministerio de Santdad y Con-
sume), que Heva la misma fecha, diciada para ejecacién de la anterior,
En consecuencia, debemos condenar ¥ conwlenamos a la Administracion
General del Estado: Primero: A que paguc a cada uno de los demandanies
las cantidades gue figuran en Ia stiplica de 1la demanda. Segundo: Al pago
de las cantidades que resulien de aplicar a las definidas en ol parrafo
anterior el 32,43 por 100. Tercero: Al abono de los intereses de demora
sobre las cantidades comprendidas en el apartado primero, inmediata-
mente anterior, entre el dia 24 de junio de 1988 y aquel en gue se notifinque
esia sentencia, para cuye cdlculo se utilizard el tipo bdsice del Banco
de Fspaina, vigente en la focha del devengo arriba mencionado, sin perjuicio
de Jos que corran a partir de ia misma, Asimismo debemos desestimar
¥ desestimmamos cuantas otras pretensiones se formulun en o} eserito de
demanda, ¥ tode elle sin hacer pronunciamiento algano respecto del pago
de las costas procesales.s

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla
en sus propios términos la referida sentencia, publicindose el aludide
fallo en el «Boletin Oficial del Estado», todo ello en cumplimiento de lo
previsto en el articule 105 de la Loy Reguladora de la Jurisdiccién Con-
tencioso-Adminisirativa de fecha 27 de diciembre de 1956

Madrid, 6 de mayo de 1993—P. D, el Subsecretario de Economia y
Hacienda, Enrique Martinez Robles.

Ilmo. Sr. SBubsecretario de Kconomia y Hacienda.

14847 GRDEN de 6 de mayoe de 1993 por la que se dispone &l
cumplimiento de la sentencia del Tribunal Supreme, dic-
tada con fecha 27 de noviembre de 1990 en el recurso con-
tenctoso-administrative nimero 802/1985, interpuesto con-
tra Resolucion de 7 de octubre de 1958 por don Ramon
Condgn Cundros y 108 mds.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 802/1988, ante la
Sala Tercera del Tribunal Supremo, entre don Ramon Condodn Cuadros
y 108 mis, como demarndante, y la Administracién General del Estado,
como demandada, contra Resolucidn de este Departamento de fecha 7
de octubre de 1988, sobre responsabilidad del Estado, se ha dictado con
fecha 27 de noviembre de 1880 sentencia, cuya parte dispositiva es comoe
sigie:

«Fallamoes: Que en el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por den Ramdn Conddn Cuadrados y 108 mds, titulares de oficinas de
farmacia de Barcelona, contra la Administracion General del Estado, debe-
mos declarar y declaramos: Primero: La desestimacidn de las causas de
inadmisibilidad opucsias por el Abogado del Estado. Segundo: La nulidad
de la Orden que #1 7 de octubre de 1988 dictd el Ministro de Economia
y Haclenda, considerdndose incompetente para conocer de 1a reclamacian
de duios y perjuicios formulads por los aqui demandantes, asi como de
la «enegacién presunta por stencio administrativo del recurso de res
posicion formuiado contra dicha Ovden. Tercers: El derecho de los deman-
duntes a ser indemnizados por la Administracién General del Estado como
consecueneia de fa aplicacion de la Orvden gue el 1 de agosto firmo el
Ministro de lo Presidencia, conteniendo el acuerdo que o Comision Dele
gada Aol Gobierne de Asuntos Beondmices habia adoptado en su reanion
del din 289 de julio del wmismo siw, Orden que noestra sentencia de 4
de julio de 1987 anvla al mizsme Ueinpo que b resolucion de 1a Direccidn
faereeral de Farmacia y Productes Sunitarios {Minlsterio de Sanided y Con-
sumed, gae Heva o misme fecha, dictada para efecuciin de la anterior
ek, debeirnns condenar y condenumos a in Administracion
General del Sotade: Prisneror A geee Dague a oada und de los demsandantes
fas crntidadedgue fguran on i ~aphica de la demanda. Segundag: Al pago
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de las cantidades gue resulien de aplicar a las definidas en el parrafo
anterior el 32,3 por 100. Tercero: Al abono de lns intereses de demora
sobre las cantidades comprendidas en el apartado primero, inmediata-
mente anterior, entre el dia 24 de junio de 1988 y aquel en que se notifigue
esta sentencia, para oo eHeulo se ubilizard ol tipo bésico del Baneo
de Espaha, vigente on la fecha del devengo arriba mencionado, sin periuicio
de los gue corran a partir de la misma. Asimisme, debemos desestimar
y desestimamos cuantas otras pretensiones se formulan en el escrito de
demanda, ¥ todo ello sin hacer pronunciamiento alguno respecto del pago
de 1as costas procesales.e

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla
en sus proplos términos la referida sentencia, pablicindose el aludido
fallo en el «Boletin Oficial del Estados, ftodo ello en cumplimiento de o
previsto en el articulo 105 de la Ley Reguladora de la Jurisdiecion Con-
tencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956,

Lo gue commnice a V. I para su conocimiento y demds efectos.

Madrid, 6 de mayo de 1993 —PF. D), el Subsecretario de Economia y
Hacienda, Enrique Martinez Robles. :

llme. 8r. Subsecretario de Economia y Hacienda.

1 4848 ORDEN de 6 de mayo de 1993 por la que se dispone el
cumplimiento de lo sentencia del Tribunal Supremo dic
tade con fecha 31 de votubre de 1990 en' el yeourso con-
teneioso-administrative nimero 801/1988 inderpuesto con-
tra Resolucidn de 7 de octubre de [958 por dofia Gemma
Caral Franch y 87 mds.

En o] recurso contencioso-administrativo nitmero 801/1988 ante Ia Sala
Tercera del Tribunal Supremo, entre dona Gemma Carol Franch y 87 mis
como demandante y la Administracion General del Estado como deman-
dada, contra Resolucion de este Departamento de fecha 7 de octubre de
1988 sobre responsabilidad del Estado, se ha dictado con fecha 31 de
octubre de 1390 sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que en el recurse contencioso-administrativo interpuesto
por dofia Gemma Carol Franch y 87 mds, titulares de oficinas de farmacia
de Barcciona, conira la Administracion General del Estado, debemos decla-
rar y declarames: Primero: La desestimacion de las causas de inadmi-
sibilidad opuestas por el Abogado del Estado. Sepundo: La nulidad de
ia Orden que el 7 de octubre de 1988 dictd el Ministro de Economia y
Hacienda, considerandose incompetente para conocer de [a reclamacion
de daios y perjuicios formulada por los aqui demandantes, asi como dé

_la denegacién presunta por silencio administrativo del recarso de repo-
sicién formulade contra dicha Orden. Tercero: Fl derechs de los deman-
dantes a ser indemnizados por la Administracidn General del Estado como
consecucncia de la aplicacion de 1a Orden que el H) de agosto firmé ol
Ministro de la Presidencia, conteniendo el acucrdo que Ia Comision Dele-
gada del Gobierno para Asuntos Econémicos habia adoptade en su reunion
del dia 29 de julio del misme afio, Orden que nuestra sentencia de 4
de julio de 1987 anuit al mismo tiempo gue la Resolucion de la Diveccidn
General de Farmacia y Productos Sanitarios (Ministerio de Sanidad y Con-
sumo), que Heva fa misma fecha, diciada para ejecucion de la anterior,
En consecuencia, debemos condenar y condenamos a la Administracion
General del Estado: Primero: A gue pague a cada uno de los demandantes
Ias cantidades que figuran en 1a sdplica de la demanda. Segundo; Al pago
de las cantidades que resulten de aplicar a las definidas en el piarrafo
anterior el freinta y des con cuarcnta y tres centésimas por 100 (32,43
por 1003, Tercero. Al abono de los intereses de dcmora_ sobre las rantidades
comprendidas en el apartade primero, inmediatamente anterior, entre el
dia 24 de junio de 1988 y aquel en que so notifigue esta sentencia, para
cuyo céleulo se wtilizard ¢l tipo basico del Banco de Espafa, vigente en
ta fecha del devengo arriba mencienado, sin perjuicio de 1os que corran
a partir de la misma. Asimisme debemos desestimar v desestimamos cuan-
tas otras pretensiones se formulan en el eserito de demanda v todo ello
sin hacer pronunciamiento alguno respecto del pago de las costas
procesales.s

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponcr se cumpla
en sus propios términes Ia referida sentencia, publicindose ef aludido
{aln en ol «Bolatin Oficial del Estadas, tade ello en cumplimiento de lo

previsto en el articulo 105 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Con-
tencioso-Administrativa de fecha 27 de diciembre de 19566,

Lo gyue epsmunico a V. [ para su conocimiento y demas efectos,
Madrid, 6 de mayo de 1993.—FP. D, el Subsecretario de Economia y
Hacienda, Enrigue Marlinez Robles,

Hme. Sr. Subsecretario de Economia’y Hacienda.

14849 ORDEN de 6 de mayo de 1993 por la que se dispone ¢l
cumplimients de la sentencia’ del Tribunal Supremo dic-
tada con fecha 28 de noviembre de 1880 en el recurso con-
tenciosoadministrativo nimero SO0/ 1988 interpuesto con-
tra Resolucion de 7 de octubre de 1988 por don Liis Tomds
Inocente Guerras Madrigal y 106 mas.

En el recurso contencioso-administrativo niimero 800/ 1988 ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, entre don Luis Tomds Inocente Guerras
Madrigal y 106 mds como demandante ¥ 1a Administracién General del
Fistade como demandada, contra Resolucion de este Departamento de fecha
7 de octubre de 1988 sobre respensabilidad del Estade, se ha dictado
con fecha 28 de noviembre de 1990 sentencia, cuya parte dispositiva es
COMG sifue:

«Fallamos: Que en el recurse contenciosc-administrativo interpuesto
por don Luis Tomas Inocente Guerras Madrigal y 106 mas, titulares de
oficinas de farmacia de Avila, contra la Administracion General del Estado,
debemos declarar y declaramos: Primero: La desestimacidn de las cansas
de inadmisibilidad opuestas por el Abogado del Estado. Segundo: La nuli-
dad de la Orden que el 7 de octubre de 1988 dict6 el Ministro de Economia
y Hacienda, considerindose incompetente para conocer de la reclamacion
de danos y perjuicios formulada por los agui demandantes, asi como de
ia denegacion presunta por silencio administrative del recurso de repo-
sicién formualado contra dicha Orden. Tercero: El derecho de los deman-
dantes a ser indemnizados por la Administracion General del Estado como
consecuencia de la aplicacién de la Orden que el 10 de agosto firmd el
Ministro de la Presidencia, conteniendo e acuerdo gue la Comision Dete-
gada del Gobierno para Asuntos Econdmicos habia adoptado en su reunion
del dia 29 de julio del mismo ano, Orden que nuestra seniencia de 4
de julio de 1987 anuld al mismo tlempe gue la Resolucion de fa Direccion
General de Farmacia y Productos Sanitarios (Ministerio de Sanidad y Con-
sume), que lleva la mismna fecha, dictada para ejecucion de la anterior.
En consecuencia, debemos condenar y condenamos a la Administracion
General del Estado: Primero: A que pague a cada uno de los demandanies
ias cantidades que figuran en la siplica de Ia demanda. Segunde: Al pago
de Ias cantidades que resulten de aplicar a las definidas en el pdrrafo
anterior el treinta y dos con cuarenta y tres centésimas por 100 (3243
por 100). Tercero: Al abono de los intereses de demora sobre las cantidades
comprendidas en el apartade primero, inmediatarnerte anterior, entre ¢l
dia 24 de junio de 1988 y aguel en que se notifique esta sentencia, para
cuyo calculo se utilizara el tipo basico del Banco de Espana, vigenle en
ia fecha del devengo arriba mencionado, sin perjuicio de los que corran
a partir de la misma. Asimismo debenios desestimar y desestimamos cuan-
{08 otras pretensiones se formulan en el escrito de demanda y todo ello
sin hacer pronunciamiento alguno respecto del pago de las costas
procesales.s .

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla
en sus propios términos ia referida sentencia, publicgndose el aludido
fallo en ol «Boletin Oficial del Estado., todo ello en cumplimiento de lo
previste en ef articuio 105 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Con-
teneioso-Administrativa de fecha 27 de diciembre de 1956,

Lo que comunieco a V. L para su conocimiento y demis efectos.

Madrid, 6 de mayo de 1993.—~P. I3, el Subsecretario de Economia y
Hacienda, Enrique Martinez Robles,

Iimo. Sr. Subsecretario de Economia y Hacienda.

1 4850 CRDEN de 6 a2 muayo de 1893 por la que so dispune el
cumpliviiento de la sentcucia del Tribunal Supremo dic-
tada con fecha 27 de noviembre de (990 en el recurso con-
lencioso-administrativo nidmero 789/1988 interpuesto con-
tra Resolucion de 7 de octubre de 1988 por don Jusé Maria
Laguna Aurusa y 86 mds. :

En el recurso eontencioso-administrative nitmero 799/ 1988 ante s Sala
Tercera del Tribunal Suprems, entre don José Maria Laguna Aurusa v



