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Gobierno de Aguntos Econdmicos habia adoptado en su reunién del dia
29 de julio de! mismo afio, Orden gue nuestra sentencia de 4 de julic
de 1987 anuld al misme tiempo que la Resclucién de 1a Direecidn General
de Farmacia y Productos Santtarios (Ministerio de Sanidad y Consumo)
que lleva la misma fecha, dictada para ejecucién de la anterior. En con-
.secuencia, debemos condenar y condenamos a la Administracion General
del Estado: Primero: ‘A que pague a cada uno de’los demandados las can-
tidades que figuran en la siplica de Ia demanda. Segundo: Al pago de
ias cantidades gue resulten de aplicar a las definidas en el parrafo anterior
el 32,43 por 100. Tercerc: Al abono de los intereses de demora sobre
las cantidades comprendidas en el apartado primero, inmediatamente ante-
rior, entre el dia 24 de junio de 1988 y aquel en que se notifigue esta
sentencia, para cuyo calculo se utilizara el tipo basice del Baneo de Espafa,
vigente en la fecha del devengo arriba mencionado, sin perjuicio de los
que corran a partir de la misma. Asimismo debemos desestimar y deses-
timamos cuantas otras pretensiones se formulan en el escrito de demanda,
¥ todo ello sin hacer pronunciamiento alguno respecto del pagoe de las
costas procesgles.s .

-

En su virtud, este Ministeric ha tenido a hien disponer se cumpla
en sus propios términos la referida sentencia, publicindose el ‘aludido
fallo en el «Boletin Oficial del Estados, todo ello en cumplimiento de lo
previsto en el articulo 105 de la Ley reguladora de la Jurisdiceidn Con-
tenciosc-Administrativa de fecha 27 de diciembre de 1956,

L0 que comunico a V. I. para su conccimiento y demds efectos.
Madrid, 6§ de mayo de 1993.—P. D, el Subsecretaric de Fconomia y
hacienda, Enrique Martinez Robles.

Hmo. 8r. Subsecretario de Economia y Hacienda.

14843 0rDEN de 6 de mayo de 1993 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia del Tribunal Supremo dic-
tada con fecha 17 de octubre de 1980 en el recurso con-
tencioso-administrative nimero 777/88 interpuesto contra
Resolucion de 7 de octubre de 1988 por don Juan Antonio
Morata Cebridn y 107 mus. '

_ En el recurso contenciosp-administrative niimere 777/88 ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, entre don Juan Antonio Morata Cebridn
¥ 167 mas como demandante y Ia Administracién General del Estade como
demandada, contra Resolucidn de este Departamento de fecha 7 de octubre
de 1988 sobre responsabilidad del Estado, se ha dictado con fecha 17
de octubre de 1990 sentencia cuya parte dispesitiva es como sigue:

«Fallamos: Que en el recurse conlencioso-administrativo interpuesto
por don Juan Antonio Morata Cebridn y 107 maés, titulares de Oficinas
de Farmacia de Barcelona, contra la Administracién General del Estado,
debemos declarar y declaramos: Primero: La desestimacién de las causas
de inadmisibilidad opuestas por el Abogado del Estado. Segando: La nuli-
dad de Lz Orden que ¢l 7 de octubre de 1988 dictd el Ministro de Economia
¥ Hacienda, considerandose incompetente para conocer de la reclamacién
de dafios ¥ perjuicios formulada por los aqui demandantes. asf como de
Ia’denegacién presunta por silencic administrative del recurse de repo-
sicién formulado contra dicha Orden, Tercero: El derecho de los deman-
dantes a ser indemnizados por la Administraciéon General del Estado como
consecuencia de la aplicacion de la Orden que el 10 de agosto firmo el
Ministro de la Presidencia, contentendo el Acuerdo gue la Comisién Dele-
gada del Gobierno de Asuntos Econdmices habfa adoptado en su reanién
del dia 29 de julio del mismo afio, Orden que nuestra sentencia de 4
de julio de 1987 anulé al mismo tiempo gue la Resolucion de la Direccidn
General de Farmacia y Productos Sanitarios (Ministerio de Sanidad y Con-
sumg) gue Heva la misma fecha, dictada para ejecucién de la anterior.
En consecuencia, debemos condenar y condenamos a la Administracion
General del Estado: Primero: A que pague a cada uno de los demandantes

- las cantidades que figuran en la stplica de la demanda. Segundo: Al pago
de las cantidades que resulten de aplicar a las definidas en el pdrrafo
anterior el 32,43 centésimas por 100. Tercero: Al abono de los intereses
de demora sobre las cantidades comprendidas en el apartado primero,
inmediatamente anterior, entre el dia 24 de jumio de 1988 y aquel en
que se notifique esta sentencia, para cuyo caleulo se utilizard el tipo bésico
del Banco de Espafia, vigente en la fecha del devengo arriba mencionade,
sin perjuicio de los que corran a partir de la misma. Asimismo, debemos
desestimar y cesestimamos cuantas otras pretensiones se formulan en
el escrito de demanda y todo elio sin hacer pronunciamientio alguno res-
pecto del pago de 1as costas procesales.»

En su virtud, este Ministeric ha tenido a bien disponer se cumpia
en sus propios términcs la referida Sentencis, publicindese el aludide
fallo en el «Boletin Oficial del Estados, todo ello en cumplimiento de lo
previstg en el articulo 105 de 1a Ley Reguladora de la Jurisdiccién Con-
tencioso-Administrativa de fecha 27 de diciembre de 1956.

Lo que comunico a V. L para su conocimiento ¥ demas efectos.
Madrid, 6 de mayo de 1993.—P. D., el Subsecretario de Eeonomia ¥
Hucienda, Enrique Martinez Robles. )

Tlmo. Sr. Subseeretario de Economia ¥ Hacienda.

14844 0RrDEN de 6 de mayo de 1993 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia del Tribunal Supremo dic-
tada con fecha 16 de octubre de 1990 en el recurso con-
tencioso-administrative nimero 774/1988, interpuesto con-

. tra Resolucion de 7 de octubre de 1988 por don Fausto
Bermejo Rodvrigiez y 82 mds.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 774/1988, ante Ia
Bala Tercera del Tribunal Supremo, entre don Fausto Bermejo Rodriguez
¥ 82 mas, como demandantes, y la Administracién General del Estado,
como demandada, contra Resolucién de este Departamento de fecha 7
de octubre de 1988, sobre responsabilidad del Estado, se ha dictado, con
fecha 16 de octubre de 1990, sentencia cuya parte dispositiva es como
sigue: :

«Fallamos: Que en el recurso contencioso-administrativo inferpuesto
por don Fauste Bermejo Rodriguez y 82 mas, titulares de oficinas de Far-
macia de Badajoz, contra la Administracidn General del Estado, debemos
declarar y declaramoes: Primero: La desestimacién de las causas de inad-
misibilidad cpuestas por el Abogado. del Estado, Segundo: La nulidad de
la Orden que el 7 de octubre de 1988 dictd el Ministro de Economia y
Hacienda, considerandose incompetente para conocer de la reclamacion
de dafios y perjuicios formulada por los aqui demandantes, asi como de
ia denegacion presunta por silencio administrative del recurso de repo-
sieién formulado contra dicha Orden ministerial. Tercero: El derecho de
ios demandantes a ser indemnizados por la Administracién General del
Estado como consecuencia de la aplicacion de la Orden que el 10 de agosto
firmé el Ministro de la Presidencia, conteniendo el acuerdeo que 1a Comisién
Delegada del Gobierno de Asuntos Econdmicos habia adoptado ¢n su reu-

" nién del dia 29 de julio del mismo afio, Orden gue nuestra sentencia de

4 de julio de 1887 anuld al mismo tiempo que 1a resolucidn de Ia Direccidn
General de Farmacia y Productos Sanitarios (Ministerio de Sanidad y Con-
sumo) que lleva la misma fecha, dictada para ejecucion de la anterior.
En consecuencia, debemos condenar ¥ condenamos a la Administracidon
General del Estado: Primero:, A que pague a cada uno de los demandantes
las cantidades que figuran en la siplica de la demanda. Segundo: Al pago
de las cantidades que resulten de aplicar a las definidas en el parrafo
anterior el 32,43 por ‘100. Tercero: Al sbono de los intereses de demora
sobre as cantidades comprendidas en el apartado primere, inmediatamente
anterior, entre el dia 24 de junio de 1988 y aquel en que se notifigue
esta sentencia, para cuyo cdlculo se utilizard el tipo bédsico del Banco
de Espana, vigente en la fecha del devengo arriba mencionado, sin perjuicio
de los gue corran a partir de la misma. Asimismo, debemos desestimar
y desestimamos cuantas otras pretensiones se formulan en el escrito de .
demanda, y todo ello sin hacer pronunciamiente alguno respecto del pago
de las costas procesales.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpia
en sus propios términos la referida sentencia, publicindose el aludido
fallo en el «Boletin Oficial del Estado», tode ello en cumplimiento de lo
previsto en el articule 105 de la Ley reguladora de la Jurisdiccién Con-
tenciosg-Administrativa de fecha 27 de diciembre de 1956.

Lo que comunico a V. . para su conocimiento y demdas efectos.
. Madrid, 6 de mayo de 1893 —P. D, el Subsecretario de Economia y
Hacienda, Enrique Martinez Robles. ’

{lrno. Sr. Subsecretario de Economia y Hacienda.



