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sobre Ias cantidades comprendidas en el apartado primero, inmediata-
mente anterior, entre el dia 25 de junio de 1988 y aguel en que se notifigque

estn sentencia, para cuyo cdlcule se utilizari el tipo bdsico del Banco

de Espaiia, vigente en la fecha del devengo antes mencionado, sin perjuicio
de los gque corran a partir de Ia misma. Asimismo, debemos desestimar
y desestimamos cuantas ofras pretensiones se formulan en el escrito de
demanda y todo ello sin hacer pronunciamicnto alguno respecto del pago
de las costas procesales.s

En su virted, este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla
en sus propios términos la referida sentencia, publivdndose el aludide
fallo en el «Boletin Oficial del Estados, todo ello en cumplimiento de lo
previsio cn el artienlo 105 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Con-
tencioso-Administrativa de fecha 27 de diciembre de 1956,

Lo gue comunico a V. I para su conocimiento y demis efectos.
Madrid, & de mayo de I893-P. D., el Subsecretario de Economia ¥
Haciends, Enrigue Martinez Robles.

ilmo. Sr. Subsecretario de Economia y Hacienda.

14835 0rDEN de 6 de maye de 1993 por la gue se dispone el
cumplimiento de la sentencia del Tribunal Supremo dic-
tada con fecha 22 de octubre de 1990 en el recurso con-
tencioso-administrativo nimero 783/ 1088 interpuesto con-
tra Resolucion de 7 de octubre de 1988 por dofla Nuria
Pores Fontanet y 103 mds.

En el recurso contencioso-administrative nimero 783/1988 ante la Bala
Tercera del Tribunal Supreme, entre dofia Nuria Pomes Fontanet y 103
més, como demandante, v 1a Administracidén Gencrsl det Estado, eomo
demandada, contra Resolucidn de este Departamento d= fecha 7 de octubre
de 1988, sobre responsabilidad del Estado, se ha dictado con fecha 22
de octubre de 19850 sentencia, cuya parte despositiva es como sigue:

«Fallamos: Quie en ¢l recurso contencioso-administrativo interpuesto
pordoita Nuria Pormes Fontanet y 103 mds, titulares de oficinas de Farmacia
de Barcelena, contra la Administracion del Estado, debemos declarar ¥
decluramos: Primero: La desestimacion de las causas de inadmisibilidad
opuestas por el Abogado del Estado, Segundo: La nulidad de la Orden
gue ©l 7 de octubre de 1988 dictd el Ministro de Economia y Hacienda,
considerdndose incompetenie para conocer de la reclamacién de dafios
¥ perjuicios formulada por los agui demandantes, asi como de la denegacién
presunta por silencio administrativo del recursoe de reposicién formulado
contra dicha Orden. Tercero: El derecho de los demandantes a ser indem-
nizados por la Administracién General del Estado como consecuencia de
la aplicacién de la Orden gue el 10 de agostd firmd el Ministro de la
Presidencia, conteniendo el acuerdo que ta Comisidn Delegada del Gobierno
de Asuntos Econdmicos habia adoptadoe en su reunién del dia 29 de julio
del mismo afio, Orden que nuestra sentencia de 4 de julic de 1987 anulé
al mismeo tiempo que la Resolucidn de la Direccién General de Farmacia
¥y Productos Sanitarios {Ministerio de Sanidad y Consumo) que lleva la
misma fecha, dictada para ejecucidn de la anterior. En consecuencia, debe-
mos condenar y condenamos a la Administracion General del Estado: Pri-
mero: A que paguae a cada uno de los demandantes las cantidades que
figuran en la siuplica de la demanda. Segundo: Al pago de las cantidades
que resulien de aplicar a las definidas en el pdrrafo anterior el 32,42
por 100. Tercero: Al abono de los intereses de demora sobre las cantidades
comprendidas en el apartado primero, inmediatamente anterior, entre el
dia 24 de junio de 1888 y aquel en que se notifique esta sentencia, para
cuyo cdlculo se utilizard el tipo bésico del Banco de Espafia, vigente en
la fecha del deenpgo arriba mencionade, sin perjuicio de los que corran
a partir de la misma. Asimismoe, debemos desestimar y desestimarnos cuan-
tas otras pretensiones se formulan en el escrifo de demanda, y todo ello
sin hacer pronunciamiento alguno respecto al pago de las costas pro-
cesales.s :

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se ecumpla
en sus propios iérminos la referida sentencia, publicindose el aludido
fallo en el «Boletin (ficial del Estados, todo ello en eumplimiento de lo
previste en el articulo 105 de la Ley Reguladora de la Jurisdiceion Con-
tenciose-Administrativa de focha 27 de diciembre de 1956,

Lo que eomunico a V. 1. para su conocimiento y demds efectos.
Madrid, 6 de mayo de 1993.—P. D., el Subsecretario de Economia y
Hacienda, Enrique Martinez Rables.

Ilmo. Sr. Subsecretario de Economia v Hacienda,

1 4836 ORDEN de 6 de moyo de 1993 por la gue se dispone el
cumplimiento de la sentencia del Tribunal Supremo dic-
tada con focha 22 de noviembre de 1990 en el recitrso con-
tencioso-udministrativo niwmere 782/1988, fnterpueste con-
tra ba Besolucicn de 7 de octubre de 1938, pur don Francisco
Javier Valero Barlabe y 69 nuis.

En ¢l recurso contencioso-administrative mimero 782/1988, ante la
Sala Tereera del Tribunal Supremo, entre don, Francisco Javier Valero
Barlabe ¥ 69 muis, como demandants, ¥ la Administracién General del
Fstado, comro demandada, contra Besoluridn de este Departamento de
fecha 7 de octubre de 1088, sobre responsabilidad del Estado, se ha dictado
con fecha 22 de noviembre de 1999, sentoncia, cuya parte dispositiva es
comi: sigue:

«Fallamos: Que en el recurso contencioso-administrative interpuesto
por don Francisco Javier Valero Barlabe y 69 mas, titulares de Oficinas
de Farmacia de Barcelona, contra la Adminisiracion General del Estado,
debemos declarar y declaramos: Prifuero, la desestimacion de las causas
de inadmisibilidad opuestas por el Abogado del Estado. Segunde, la nulidad
de 1a Orden que el 7 de octubre de 1988, dictd el Ministro de Economia
v Hacienda, considerindose incompetente para conocer de la reclamacion
de dafios v perjuicios formulada por los aqui demandantes asi como de
la denegacién presunta por silencio administrativo del recurso de repo-
sicidn formulado contra dicha Orden. Tercero, el derecho de lns deman-
dantes a ser indemnizados por la Administracion General del Estadeo come
consecuencia de la aplicacion de la Orden que el 10 de agosto firmo el
Ministro de ia Presidencia, conteniendo el Acuerdo que la Comisién Dele-
gada del Gobierno de Asuntos Econdmicos habia adoptado en su reunién
del dia 26 de julio del misme afio, Orden que nuestra senfencia
de 4 de julio de 1987, anuld al mismo tiempo que la resolucion de la
Direccién General de Farmacia y Productes Sanitarios {Ministerio de Sani-
dad y Cousumo), que Heva la misma fecha, dictada para cjeeucion de
la anterior. En consecuencia, debemos cundenar y condenamos a la Adwi-
nistracion General del Fstado: Primero, a yue pague a cada uno de los
demandantes las cantidades que figuran en la siplica de la demanda.
Segundo, al pago de las cantidades que resalien de aplicar a las definidas
en ¢l parrafo anterior el 32,43 por 100. Tercero, al abono de los intereses
de demora sobre las cantidades comprendidas en el apartado primero,
inmediatamente aaterior, entre el dia 24 de junio de 1988 y aquel en
que se notifigue esta sentencia, para cuye cédloulo se utilizard el tipo basico
del Banco de Espafia, vigente en la fecha del devengo antes mencionade,
sin perjuicio de los que corran a partir de la misma. Asimismo, debemos
desestimar y desestimamos cuantas otras pretensiones se formulan en
el escrito de demanda y todo ello sin hacer pronunciamiento alguno res-
pecto del pago de las costas procesales.

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla
en sus propios rminos la referida sentencia, publicindose el aludido
fallo en el «Boletin Oficial del Estados, tedo ello en cumplimiento de lo
previsto en el articalo 105 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Con-
tencioso-Administrativa de fecha 27 de diciembre de 1956.

Lo que comunico a V. I para su conocimiento y demds efectos.
Madrid, 6 de mayo de 1993.—F. D, el Subsecretaric de Economia y
Hacienda, Enrigue Martinez Robles.

IImo. 5r. Subsecretario de Economia y Hacienda.

1 4837 ORDEN de 6 de mayo de 1393 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia del Tribunal Supremo dic-
tarda con fecha 22 de nowiembre de 19940 en el recurso con-
tenciosnadministrativo nimero 781/1988 interpuesto con-
tra Resolucién de 7 de octubre de 1988 por don Miguel
Fernindez Mareno w 114 mads.

En el recurso contencioso-administrativo nimeroe 781/ 1988 ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, entre don Miguel Ferndndez Moreno y 114
mas, como demandante, y la Administracién General del Estado, como
demandada, contra Resolucidn de este Departamento de focha 7 de octubre
de 1088, sobre responsabilidad del Estado, se ha dictado con fecha 22
de noviembre de 1990 sentencia, cuya parte despositiva es como sigue:

«Fallamos: Que en el recurso contenciosc-administrative interpuesto
por don Miguel Fernandez Moreno y 114 mas, titularcs de oficinas de
Farmacia de Cordoba, contra la Administracion del Estado, debemos decla-
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rar ¥ declaramos: Primero: La desestimacién de ias causas de ipadmi-
sibflidad opuestas por el Abogado del Estado. Segundo: La pulidad de
la Orden gue ef 7 de octubre de 1988 dicté ¢l Ministro de Economia y
Haeienda, considerindose incompetente para conocer de la reelamacidon
de dafivs ¥ perjuicios formulada por los agid demandanies, asi como de
la denegacion presunta por silencio administrative del recurso de repo-
sicion formulado contra dicha Orden. Tercero: El derecho de los deman-
dantes a ser indemnizados por la Administracién Genersl del Estado como
consecusnoia Jde la aplicacion de la Orden que el 10 de agoste firmd el
Ministro de Ia Presidencis, conieniendo el acuerdo gue la Coumisién Dele-
gada del Gobierne de Asuntos Eesndmicos habia adopiadeo en su reunién
del dia 29 de julio del mismo aho, Orden que nuestra senicneia de 4
de julio de 1987 anuld al mismo tiempo que 1a Resolucién de i Direccion
General de Farmacia y Productos Sanitarios (Ministerio de Sanidad y Con-
sumoe) que Heva ia misma fecha, dictada para cjecucion de la anterior.
En consecuencia, debomos condenar y condenamos a la Administracién
treneral del Estado: Primero: A que pague a cada unc de los demandantes
las cantidades que figuran en la siplica de 1a demanda. Segundo: Al pago
de las cantidades que resulten de aplicar a las definidus en el parrafo
anierior el 32,43 por 100, Tercero: Al abono de los intereses de demora
sobie las cantidades comprendidas en el apartado primero, inmediata-
mente anferior, enkre el dia 28 de junio de 1988 y aguel en gue se notifique
esta Senfencia, para cuye cdlculo se utilizari el tipo basico del Bance
de Espafia, vigente en la fecha del devengo arriba mencionado, sin perjuicio
de jos que corran a partir de la misma. Asimismeo, debemos desestimar
y desestimamos cuantas otras pretensiones se formulan en el escrito de
demanda, y todo ello sin hacer pronunciamiente alguno respecto al page
de las costas procesales.s

En su virtud, este Ministerio ha tenide a bien disponer se cumpla
en sus propios términes la referida sentencia, publieandose el aludido
fallo en el «Boletin Oficial del Estados, tode ello en cumplimiento de lo
previste en el articulo 105 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Con-
tencioso-Administrativa de fechd27 de diciembre de 1956,

Lo gque comunico a V. L para su conocimiento y demas efectos.
Madrid, 6 de mayo de 1993—P. D., e} Subsecretario de Economia y
Hacienda, Enrique Martinez Robles.

Iimo. Sr. Subsecretario de Economia y Hacienda.

1 4838 ORDEN de § de manyo de 1983 por la que se dispone el
cumplinviento de la sentencia del Tribunal Supremo dic
{ndea con fecha 18 octubre de 1990, en el recurse contencioso
administralivo nimero T80/ 1988, interpuesto contra Reso-
tucion de 7 de octubre de 1988 poy don José Antonio Rodri-
guez Gutidrrez Ceballog y 99 mds.

En el recarse contencioso-administrative nimero 78(0/1988 ante 1a Sala
Tercera del Tribunal Supremso, entre don José Antonio Rodriguez Gutiérrez
Ceballos ¥ 99 mds, como demandante, v ia Administracién General del

Estado, como demandada, contra Resolucién de este Departamento de

fecha 7 de actubre de 1988, sobre respansabilidad del Estado, se ha dictado,
con focha 18 de octubre de 1990, sentencia, cuya parte disposiliva es
COMo sigae:

sFallamos: Que en el recurso contencieso-administrative interpuesto
por don José Antonio Rodrignez Gutiérrez Ceballos y 99 mis, titulares
de Oficinas de Farmacia de La Corufia, contra 1a Administracion General
del Estado, debemos declarar y deelaramos: '

Primero~La desestimacion de las causas de inadmisibilidad opuestas
par ef Abogado del Estado.

Segundo.—La nulidad de la Orden que ] 7 de octubre de 1988 dictd
el Ministro de Economia y Hacienda, considerandose incompetente para
conocer de Ia reclamacién de dafios y perjuicios formulada por los agui
demandantes, asf como de Ia denegacién presunta por silencic adminis-
trativo del recurso de reposicién formulado contra dicha Orden ministerial.

Tercero.—El derecho de los demandantles a ser indemnizados por la
Administracién General del Estado como consecuencia de Ia aplicacién
de la Orden que el 10 de agosto firmd el Ministro de la Presidencia, con-
teniendo el acucrdo que ia Comisidn Delegada del Gobierno de Asuntos
Econdmicos habia adoptado en su reunién del dia 29 de julio del mismo
aito, Orden que nuestra senfencia de 4 de julio de 1987 anulé al mismo
tiempo gue la Resolucion de la Direccidn General de Farmacia y Productos
Sanilarios (Ministerio de Sanidad y Consumo) que Heva la misma fecha,

dictada para ejecucion de Ia anterior. En consecuencia, debemos condenar
y condenameos a la Administracion General del Estado:

Primero.—A que pague a cada uno de los demandantes las cantidades
gue figuran en la siplica de la demanda,

Segundo.—Al pago de las eantidades que resulten de aplicar a las defi-
nidas en ol parrafo anterior ! 32,43 por 100,

Tercero.—Al abono de los intercses de demora sobre las cantidades
comprendidas en el upariado primero, inmediatamente anterior, entre ol
dia 29 de junio de 1988 ¥ aguzel en que se notifique esta sentencia, para
cuye calculo se utilizarz el tipo bdsico del Banco de Espana, vigenie en
fa fecha del devengo arriba mencionado, sin perjuicio de los gue corvan
a partir de la misma, Astrismo, debemos desestimar y desestimanios cuan-
tas ofras pretensiones se formulan en e} escrito de demanda, y todo cllo
sin hacer pronunciainiento alguno respecto del pago de lay vostas
procesales.s

En sa virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se¢ cumpia
en sus propios {érminos la referida sentencia, publicandose ¢l aludido
fallo en el «Bolelin Oficial del Estados, todo ello en cumplimiento de lo
previsto en el articulo 105 de la Ley Reguladora de la Jurisdiceion Con-
tencioso-Administrativa de fecha 27 de diciembre de 1956,

Lo que comunice a V. L. para su conocimiento y demds cioctos.
Madrid, 6 de mayo de 1993, D)., el Subsecretario de Econmiz y Hacien-
<ta, Enrique Martinez Roblas,

Ilmo, Sr. Subsecretario de Econamia y Hacienda.

14839 oRrRDEN de 6 de mayo de 1993 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia del Tribunal Supremo dic-
tada con fecha 26 de noviembre de 1990 en el recurso con-
tenctosoadministrativo nimero 788/ 1988, {nlerpuesto con-
tra Resolucicn de 7 de octubre de 1988 por don José Robert
Sold y 102 mds,

En el recurso contencioso-administrativo niimero 788/ 1988 anie la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, entre don José Robert Selé y 102 mas,
como demandantes, ¥y la Administracion General del Estade, come deman
dada, contra Resolucién de este Departamento de fecha 7 de octubre de
1988 sobre responsabilidad def Fstado, se ha dictado, con fecha 26 de
noviembre de 1990, sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que en el recurso contenciosc-administrative interpuesto
por don José Robert Soié y 102 mds, titulares de Oficinas de Farmacia
de Barcelona, contra la Administracidon General del Estado, debemos decla-
rar y declaramos: Primere: La desestimaceidon de las causas de inodmi-
sibilidad opuestas por el Abogado del Estado. Segundo: La nulidad de
la Orden que el 7 de octubre de 1988 dicté el Ministro de Economia y
Haciendz, considerandose incompelente para conocer de la reclamacion
de dafivs y peruicios formulada por los aqui demandantes asi como de
la denegacién presunta por silencio administrative del recurso de repo-
sicién formuladc contra dicha Orden. Tercero: El derecho de los deman-
dantes a ser indemnizados por la Administracién General del Estado como
consecuencia de la aplicacion de la Orden que el 10 de agosto firmé el
Ministro de la Presidencia, contoniendo el Acuerdo que 1la Comisidn Dele-
gada del Gobierno de Asuntos Econémicos habia adoptado en su rexnién
del dia 29 de julio del misme ufio, Orden gue nuestra sentencia de 4
de julio de 1987 anuld al misme tiempo que fa Resolucion de Ia Threcciom
General de Farmacia y Producios Sanitarios {Ministerio de Sanidad y Con-
sumo) que lleva la misma fechs, dictada para ejecucion de la anterior.
En consecuencia, debemos condenar v condenamoes a la Administracion
General del Estado: Primero: A gne pague a cada uno de los demandantes
las cantidades que figuran en la sipliea de la demanda. Segunde: Al pago
de las cantidades que rcsulien de aplicar a las defendidas en ¢l parrafo
anterior el 32,43 por 100, Tercera: Al abono de los intereses do sdermora
sobre las cantidades comprendidas en el apartado primero, inmediata-
mente anterior, entre e} dia 24 de junio de 1988 y aquel en que se notifigue
esta sentencia, para cuye cdiculo se wtilizara el tipo bdsico del Banco
de Fspaita, vigente en la fecha cdel devengo arriba mencionads, sin perivicio
de log que corran a partir de la misma. Asimismo, debemos desestinar
v desestimamos cuantas olras pretensiones se formulan en el escrite de
demanda y todo elfe sin hacer pronunciamiento alguno respecto del o
de las costas procesales.»

En su virfud, este Ministeris ha tenido a bien disponer se fumpla
en sus propios términos ia referida sentencia, publicandose o} sludide



