BOE niim. 137

Miércoles 9 junio 1993

17497

14832 orpev de s de mayo de 1993 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia del Tribunal Supremo dic-
tada con fecha 23 de octubre de 1990 en el recurso con-
tencioso-administralivo mimero 786/ 1988 interpuesto con-
tra. Resolucidn de 7 de actubre de [988 por dodia Soledad
Trillas Reig y 106 mds.

En el recurss contencioso-administrative nitmero 786/ 1988 ante la Sala
Tercera del Tribunal Supreino, entre doifta Scoledad Trillas Heig y 106 mas,
como demandante, y la Administracién General del Estado, como deman-
dada, contra Resolueiton de este Departamento de fecha 7 de octubre de
1988, sobre respoensabijlidad del Estado, se ha dictade con fecha 23 de
octubre de 1990, sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

+Fallamos: Que en el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por dofia Soledad Trillas Reig y 106 mds, titulares de Oficinas de Farmacia
de Barcclona, contra la Administracién General del Estado, debemos decls-
rar y declaramos: Primero, Ja desestimacion de las causas de inadmisi-
bitidad opuestas por el Abogade del Estado. Segundo, la nulidad de la
Orden gue el 7 de octubre de 1588 dictd el Ministro de Economiay Hacienda,
considerandose incompetente para conocer de la reclamacion de dafios
¥ perjuieins formulada por los agui demandantes asi como de la denegacidn
presunta por silencio adininistrative del recurso de reposicion formulado
contra dicha Orden. Tercero, ol derecho de fos demandantes a ser indem-
nizados por 1a Administracién General del Estade como consecuencia de
la aplicacién de la Orden que el 10 de agosto firmd el Ministro -de la
Presidencia, conteniendo el Acuerdo que la Comisién Delegada del Gobier-
no de Asuntos Econdmicos habia adopfado en su reunién del dia 29 de
julio del misme afio, Orden que nuestra sentencia de 4 de julio de 1987
anulé al mismo tiempo que la Resolucién de la Dlireecién General de Far-
macia ¥ Producios Sanitarios {(Ministerio de Sanidad y Consume) que lleva
Li misma fecha, dictada para ejecucion de la anterior. En consecuencia,
debemos condenar ¥ condenamos a la Administracién General del Estado:
Primero, a gue pague a cada une de los demandantes las cantidades que
figuran en la siplica de la demanda. Segundo, al pago de las cantidades
que resulten de aplicar & las definidas en el pdrrafo anterier el 32,43
por 100, Tercero, al abono de los intereses de demora sobre las cantidades
comprendidas en el apartado primero, inmediatamente anterior, entre el
dia 24 de junio de 1988 y aquel en gue se notifique esta sentencia, para
cuy cileulo se utilizard €] tipo bdsico del Banco de Espafia, vigente en
la fecha del devengo antes mencionado, sin perjuicio de los que corran
a partir de la misma. Asimismo, debemos desestimar y desestimamos cuan-
tas olras pretensiones se formulan en el eserito de demanda y todo ello
sin hacer pronunciamiento alguno respecto del pago de las costas
provesales » '

En su virtud, este Ministerio ha tenide a bien disponer se cumpla -

€n Sus propios términos Ia referida sentencia, publicdndose el aludido
fallo en el «Boletin Oficial del Estados, todo ello en cumplimiento de lo
previsto en el articule 105 de 1a Ley Reguladora de Ia Jurisdiceién Con-
tencioso-Administrativa de fecha 27 de diciembre de 19586,

Lo que comunico a V. [ para su conocimiento ¥y demds efectos.
Madrid, 6 de mayo de 1993.~P. D, el Subsecretario de Economia y
Hacienda, Enrique Martinez Robles. .

Iimo, 3r. Subsecretario de Economia ¥ Hacienda.

14833 ORDEN de 6 de mayo de 1993 por la que se dispone el
] cumplimienio de la sentencia del Tribunal Supremo dic-

tada con fecha 22 de noviembre de 1990 en el recursc con- .

tencioso-administrativo nimero 785/ 1088, interpuesto con-
tra Resolucidn de 7 de octubre de 1888 por dofia Clarg
Roca Martinez y 109 mds.

En el recurso contencioso-administrativo nitmero 785/1988 ante la Sala
_ 'Percera del Tribunal Supremo, entre dofia Clara Roca Martinez y 109 mds,
comno demandante, y la Administracién General del Estado, como deman-
dada, contra Resolucion de este Departamento de fecha 7 de octubre de
1088, sobre responsabilidad del Estado, se ha dictado con fecha 22 de
noviembre de 1990, sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Falamos: Que en el recurso eontencioso-administrativo interpuesto
poer dofia Clara Roca Martinez y 109 mds, titulares de Oficinas de Farmacia
de Barcelona, contra la Administracién General del Estado, debemos decla-
rar ¥ declaramos: Primero, la desestimacion de las causas de inadmisi-
bilidad opuestas por el Abogado del Estade. Sepundo, la nulidad de la

Orden que el 7 de octubre de 1988 dicté el Ministro de Econcmia y Haclenda,
considerdndose incompetente para conocer de la reclamacion de dafios
y perjuicios formulada por los aqui demandadantes asi como de la dene-
gacién presunta por silencic administrativo del recurso de reposicién for-
mulado contra dicha Orden. Tercero, el derecho de los demandantes a
ser indemnizados por la Administracion General del Estado como con-
secuencia de la aplicacién de |a Orden que el 10 de agosto firmd el Ministro
de la Presidencia, conteniendo el Acuerdo gue la Comision Delegada del
Gobierno de Asuntos Econdmicos habia adoptado en su reunion del dia
29 de julio del mismo afie,-Orden que nuestra sentencia de 4 de julio
de 1987 anulé al mismo tiempo gue 1a resolucion de la Direccion General
de Farmacia ¥ Productos Sanitarios {Ministeric de Sanidad y Consumo)

‘gue lleva la misma fecha, dictada para ejecucién de la anterior, en con-

secuencia, debemos condenar y condenamos a la Administracién General
del Estado: Primero, a gue pague a cada uno de los demandantes las
cantidades que figuran en la siplica de la demanda. Segundo, ai pago
de las cantidades que resulten de apliear a las definidas en el parrafo
anterior el 3243 por 100, Tercero, al abone de los intereses de demora
sobre las cantidades comprendidas en el apartadoe primerg, jnmediata-
metnte anterior, entre el dia 24 de junio de 1988 y aquel en gue se notifique
esta Sentencia, para cuyo calculo se utilizard el tipo basico del Banco
de Espana, vigente en la fecha del devengo antes mencionade, sin perjuicio
de los gue corran a partir de la misma. Asimismo, debemos desestimar
y desestimamos cuantas otras pretensiones se formulan en el escrito de
demanda y todo ello sin hacer pronunciamiento alguno respecto del pago
de las costas procesales.» .

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla
en Sus propios términos la referida sentencia, publicandose el aludido
fallo en el «Boletin Oficial del Estados, todo ello en cumplimienio de lo
previsto en el articulo 105 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Con-
tencloso-Administrativa de fecha 27 de diciembre de 1956.

Lo gue comunico a V. L. para su conocimiente y demds efectos.
Madrid, 6 de mayo de 1993.-P. D, el Subsecretario de Economia y
Hacienda, Enrigue Martinez Robles.

Ilmo. Sr. Subsecretario de Economfa y Hacienda.

14834 ORDEN de 6 de muayo de 1893 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencie del Tribunal Supremo dic-
tada con fecha 22 de noviembre de 1990 en el recurso con-
tencioso-administralivo nimere 784/1958, interpuesto con-
tra Resolucion de 7 de octubre de 1988 por dona Pilar
Cerdd Mufioz y 103 mds.

En el recurso contenciosc-administrative nimerc 784/1988, ante Ia
Sala Tercera del Tribunal Supremo, entre doha Pilar Cerda Muhoz y 103
m#is, como demandante, y la Administracion General del Estado, como
demandada, contra Resolucion de este Departamento de fecha 7 de octubre
de 1988, sobre responsabilidad del Estado, se ha dictado con fecha 22
de noviembre de 1990, sentencia, cuya parte disposit:iira,es como sigue;

«Fallamos: Que en el recurso contencioso-administrative interpuesto
por dofia Pilar Cerda Mufioz y 103 mads, titulares de (ficinas de Farmacia
de Barcelona, contra la Administracién General del Estado, debemos decla-
rar ¥ declaramos: Primero, la desestimacion de las causas de inadmisi-
bilidad opuestas por el Abogado del Estado. Segunde, la nulidad de la
Orden gue el 7 de octubre de 1888 dicté el Ministro de Economifa y Hacienda,
considerdndose incompetente para conocer de la reclamaciéon de dahos
¥ perjuicios formulados por los agui demandantes asi como de la dene-
gacion presunta por silencio administrativo del recurso de reposicién for-
mulade contra dicha Orden. Tercero, el derecho de los demandantes a
ser indemnizados por la Administracion General del Estado como con-
secuenciza de la aplicacién de Ia Orden que el 10 de agosto firmoé el Ministro
de la Presidencia, conteniendo el Acuerdo que la Comision Delegada del
Gobierno de Asuntos Fcondmicos habia adoptado en su reunidn del dia
29 de julio del mismo afio, Orden que nuestra sentencia de 4 de julio
de 1587, anulé al mismo tiempe que la resolucidn de 1a Direccion General
de Farmacia y Productos Sanitarios {(Ministerio de Sanidad y Consumo)
que lleva la misma fecha, dictada para ejecucién dé la anterior. En con-
secuencia, debemos condenar y condenamos a la Administracién General
del Estado: Primero, a que pague a cada unc de los demandantes las
cantidades que figuran en la siplica de la demanda. Segundo, al pago
de las cantidades que resulten de aplicar a las definidas en el péarrafo
anterior el 32,43 por 100. Tercero, al abono de los intereses de demora
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sobre Ias cantidades comprendidas en el apartado primero, inmediata-
mente anterior, entre el dia 25 de junio de 1988 y aguel en que se notifigque

estn sentencia, para cuyo cdlcule se utilizari el tipo bdsico del Banco

de Espaiia, vigente en la fecha del devengo antes mencionado, sin perjuicio
de los gque corran a partir de Ia misma. Asimismo, debemos desestimar
y desestimamos cuantas ofras pretensiones se formulan en el escrito de
demanda y todo ello sin hacer pronunciamicnto alguno respecto del pago
de las costas procesales.s

En su virted, este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla
en sus propios términos la referida sentencia, publivdndose el aludide
fallo en el «Boletin Oficial del Estados, todo ello en cumplimiento de lo
previsio cn el artienlo 105 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Con-
tencioso-Administrativa de fecha 27 de diciembre de 1956,

Lo gue comunico a V. I para su conocimiento y demis efectos.
Madrid, & de mayo de I893-P. D., el Subsecretario de Economia ¥
Haciends, Enrigue Martinez Robles.

ilmo. Sr. Subsecretario de Economia y Hacienda.

14835 0rDEN de 6 de maye de 1993 por la gue se dispone el
cumplimiento de la sentencia del Tribunal Supremo dic-
tada con fecha 22 de octubre de 1990 en el recurso con-
tencioso-administrativo nimero 783/ 1088 interpuesto con-
tra Resolucion de 7 de octubre de 1988 por dofla Nuria
Pores Fontanet y 103 mds.

En el recurso contencioso-administrative nimero 783/1988 ante la Bala
Tercera del Tribunal Supreme, entre dofia Nuria Pomes Fontanet y 103
més, como demandante, v 1a Administracidén Gencrsl det Estado, eomo
demandada, contra Resolucidn de este Departamento d= fecha 7 de octubre
de 1988, sobre responsabilidad del Estado, se ha dictado con fecha 22
de octubre de 19850 sentencia, cuya parte despositiva es como sigue:

«Fallamos: Quie en ¢l recurso contencioso-administrativo interpuesto
pordoita Nuria Pormes Fontanet y 103 mds, titulares de oficinas de Farmacia
de Barcelena, contra la Administracion del Estado, debemos declarar ¥
decluramos: Primero: La desestimacion de las causas de inadmisibilidad
opuestas por el Abogado del Estado, Segundo: La nulidad de la Orden
gue ©l 7 de octubre de 1988 dictd el Ministro de Economia y Hacienda,
considerdndose incompetenie para conocer de la reclamacién de dafios
¥ perjuicios formulada por los agui demandantes, asi como de la denegacién
presunta por silencio administrativo del recursoe de reposicién formulado
contra dicha Orden. Tercero: El derecho de los demandantes a ser indem-
nizados por la Administracién General del Estado como consecuencia de
la aplicacién de la Orden gue el 10 de agostd firmd el Ministro de la
Presidencia, conteniendo el acuerdo que ta Comisidn Delegada del Gobierno
de Asuntos Econdmicos habia adoptadoe en su reunién del dia 29 de julio
del mismo afio, Orden que nuestra sentencia de 4 de julic de 1987 anulé
al mismeo tiempo que la Resolucidn de la Direccién General de Farmacia
¥y Productos Sanitarios {Ministerio de Sanidad y Consumo) que lleva la
misma fecha, dictada para ejecucidn de la anterior. En consecuencia, debe-
mos condenar y condenamos a la Administracion General del Estado: Pri-
mero: A que paguae a cada uno de los demandantes las cantidades que
figuran en la siuplica de la demanda. Segundo: Al pago de las cantidades
que resulien de aplicar a las definidas en el pdrrafo anterior el 32,42
por 100. Tercero: Al abono de los intereses de demora sobre las cantidades
comprendidas en el apartado primero, inmediatamente anterior, entre el
dia 24 de junio de 1888 y aquel en que se notifique esta sentencia, para
cuyo cdlculo se utilizard el tipo bésico del Banco de Espafia, vigente en
la fecha del deenpgo arriba mencionade, sin perjuicio de los que corran
a partir de la misma. Asimismoe, debemos desestimar y desestimarnos cuan-
tas otras pretensiones se formulan en el escrifo de demanda, y todo ello
sin hacer pronunciamiento alguno respecto al pago de las costas pro-
cesales.s :

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se ecumpla
en sus propios iérminos la referida sentencia, publicindose el aludido
fallo en el «Boletin (ficial del Estados, todo ello en eumplimiento de lo
previste en el articulo 105 de la Ley Reguladora de la Jurisdiceion Con-
tenciose-Administrativa de focha 27 de diciembre de 1956,

Lo que eomunico a V. 1. para su conocimiento y demds efectos.
Madrid, 6 de mayo de 1993.—P. D., el Subsecretario de Economia y
Hacienda, Enrique Martinez Rables.

Ilmo. Sr. Subsecretario de Economia v Hacienda,

1 4836 ORDEN de 6 de moyo de 1993 por la gue se dispone el
cumplimiento de la sentencia del Tribunal Supremo dic-
tada con focha 22 de noviembre de 1990 en el recitrso con-
tencioso-udministrativo niwmere 782/1988, fnterpueste con-
tra ba Besolucicn de 7 de octubre de 1938, pur don Francisco
Javier Valero Barlabe y 69 nuis.

En ¢l recurso contencioso-administrative mimero 782/1988, ante la
Sala Tereera del Tribunal Supremo, entre don, Francisco Javier Valero
Barlabe ¥ 69 muis, como demandants, ¥ la Administracién General del
Fstado, comro demandada, contra Besoluridn de este Departamento de
fecha 7 de octubre de 1088, sobre responsabilidad del Estado, se ha dictado
con fecha 22 de noviembre de 1999, sentoncia, cuya parte dispositiva es
comi: sigue:

«Fallamos: Que en el recurso contencioso-administrative interpuesto
por don Francisco Javier Valero Barlabe y 69 mas, titulares de Oficinas
de Farmacia de Barcelona, contra la Adminisiracion General del Estado,
debemos declarar y declaramos: Prifuero, la desestimacion de las causas
de inadmisibilidad opuestas por el Abogado del Estado. Segunde, la nulidad
de 1a Orden que el 7 de octubre de 1988, dictd el Ministro de Economia
v Hacienda, considerindose incompetente para conocer de la reclamacion
de dafios v perjuicios formulada por los aqui demandantes asi como de
la denegacién presunta por silencio administrativo del recurso de repo-
sicidn formulado contra dicha Orden. Tercero, el derecho de lns deman-
dantes a ser indemnizados por la Administracion General del Estadeo come
consecuencia de la aplicacion de la Orden que el 10 de agosto firmo el
Ministro de ia Presidencia, conteniendo el Acuerdo que la Comisién Dele-
gada del Gobierno de Asuntos Econdmicos habia adoptado en su reunién
del dia 26 de julio del misme afio, Orden que nuestra senfencia
de 4 de julio de 1987, anuld al mismo tiempo que la resolucion de la
Direccién General de Farmacia y Productes Sanitarios {Ministerio de Sani-
dad y Cousumo), que Heva la misma fecha, dictada para cjeeucion de
la anterior. En consecuencia, debemos cundenar y condenamos a la Adwi-
nistracion General del Fstado: Primero, a yue pague a cada uno de los
demandantes las cantidades que figuran en la siplica de la demanda.
Segundo, al pago de las cantidades que resalien de aplicar a las definidas
en ¢l parrafo anterior el 32,43 por 100. Tercero, al abono de los intereses
de demora sobre las cantidades comprendidas en el apartado primero,
inmediatamente aaterior, entre el dia 24 de junio de 1988 y aquel en
que se notifigue esta sentencia, para cuye cédloulo se utilizard el tipo basico
del Banco de Espafia, vigente en la fecha del devengo antes mencionade,
sin perjuicio de los que corran a partir de la misma. Asimismo, debemos
desestimar y desestimamos cuantas otras pretensiones se formulan en
el escrito de demanda y todo ello sin hacer pronunciamiento alguno res-
pecto del pago de las costas procesales.

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla
en sus propios rminos la referida sentencia, publicindose el aludido
fallo en el «Boletin Oficial del Estados, tedo ello en cumplimiento de lo
previsto en el articalo 105 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Con-
tencioso-Administrativa de fecha 27 de diciembre de 1956.

Lo que comunico a V. I para su conocimiento y demds efectos.
Madrid, 6 de mayo de 1993.—F. D, el Subsecretaric de Economia y
Hacienda, Enrigue Martinez Robles.

IImo. 5r. Subsecretario de Economia y Hacienda.

1 4837 ORDEN de 6 de mayo de 1393 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia del Tribunal Supremo dic-
tarda con fecha 22 de nowiembre de 19940 en el recurso con-
tenciosnadministrativo nimero 781/1988 interpuesto con-
tra Resolucién de 7 de octubre de 1988 por don Miguel
Fernindez Mareno w 114 mads.

En el recurso contencioso-administrativo nimeroe 781/ 1988 ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, entre don Miguel Ferndndez Moreno y 114
mas, como demandante, y la Administracién General del Estado, como
demandada, contra Resolucidn de este Departamento de focha 7 de octubre
de 1088, sobre responsabilidad del Estado, se ha dictado con fecha 22
de noviembre de 1990 sentencia, cuya parte despositiva es como sigue:

«Fallamos: Que en el recurso contenciosc-administrative interpuesto
por don Miguel Fernandez Moreno y 114 mas, titularcs de oficinas de
Farmacia de Cordoba, contra la Administracion del Estado, debemos decla-



