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comprendidas en el apartado primero, inmediatamente anterior, entre el
dia 24 de junio de 1988 y aquel en que se notifique esta sentencia, para
cuyo cileulo se utilizard el tipo bidsico del Banco de Espafia, vigente en
ia fecha del devengo antes mencionado, sin perjuicio de los que corran
' partir de Ia misma. Asimismo, debemos desestimar y desestimamos cuan-
tas otras pretensiones se formulan en el escrito de demanda y todo ello
sin hacer pronunciamiento alguno respecto del pago de las costas
procesales.s

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla
en sus propios términos la referida sentencia, publicandose ef aludido
fallo en el «Boletin Oficial del Estados, todo ello en cumplimiente de lo
previsto en el articulo 1056 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccidn Con-
tencioso-Administrativa de fecha 27 de diciembre de 1956.

o que comunico a V. I para su conocimientc y demds efectos.
Madrid, 6 de mayo de 1893.-P. D, el Subsecretario de Economia y
Hacienda, Enrique Martinez Robles.

{kmo. Sr. Subsecretario de Economia y Hacienda.

14827 o0rDEN de 6 de mayo de 1993 por la que se dispone el
cumplimiente de la sentencio del Tribunol Supremo die-
tada con fecha 26 de noviembre de 1990 en el recurso con-
tencioso-adminisirativo nidmero 791/88 interpuesto contra

Resolucion de 7 de octubre de 1988 por herederos de Teresa

Amiigo y 129 mds.

En el recurso contencioso-administrativo ndmero 791/88, ante 1a Sala
Tercera del Tribunal Supremo, entre herederos de Teresa Amigo y 129
mds como demandante y la Administracién General del Estado como
demandada, contra Resolucidn de este Departamento de fecha 7 de octabre
de 1988 sobre responsabilidad del Estado, se ha dictado con fecha 26
de noviembre de 1990 sentencia cuya parte dispositiva 3 como sigue:

«Fallamos: Que en el recurso contencioso-administrativo interpuesto

por herederos de Teresa Amigo y 129 mds, titulares de Oficinas de Farmacia

“de Cédiz, contra la Administracién General del Estado, debemos declarar
v declaramaos: Primero: La desestimacion de las causas de inadmisibilidad
opuestas por el Abogado del Estado. Segundo: La nulidad de la Orden
que el 7 de octubre de 1983 dicté el Ministre de Economia y Hacienda,
considerdndose incompetente para conocer de la reclamacién de dafos
¥ perjuicios formulada pot los aqui demandantes asi como de la denegacion
presunta por silencio administrativo del recurso de reposicién formulado
contra dicha Orden. Tercere: El derecho de los demandantes a ser indem-
nizados por la Administracién General del Estado como consecuencia de
la aplicacién de la Orden que el 10 de agosto firmd el Ministro de la
Presidencia, conteniendo el Acuerdo que la Comisién Delegada del Gobier-
no de Asuntos Econdmicos habia adoptado en su reunién del dia 29 de
julio del mismo afio, Orden que nuestra sentencia de 4 de julio de 1987
anuld al mismo tiempo que la Resolucién de Ia Direccién General de Far-
macia y Productos Sanitarios {Ministerio de Sanidad y Consumo) que Ueva
Ia misma fecha, dictada para ejecucién de la anterior. En consecuencia,
debemos condenar y eondenamos a la Administracién General del Estade:
Primerc: A que pague & cada uno de los demandantes las cantidades que
figuran en la sdplica de la demanda. Segundo: Al pago de las cantidades
que resulten de aplicar a las definidas en el pirrafo anterior el 32,43
centésimas por 100. Tereero: Al abono de los intereses de demora sobre
- las cantidades comprendidas en el apartado primero, inmediatamente ante-
rior, entre el dia 28 de junio de 1988 ¥ aquel en que se notifique esta
sentencia, para euyo cilculo se utilizaré el tipo bésico del Banco de Espafia,
vigente en la fecha del devengo arriba mencionado, sin perjuicio de los
que corran g partir de Ia misma. Asimismo, debemos desestimar y deses-
timamos cuantas otras pretensiones se formulan en el escrito de demanda
¥ todo ello sin hacer pronanciamiento alguno respecto del pago de las
costas procesales.s :

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpia
en sus propios términos la referida sentencia, publicindose el aludido
fallo en el «Boletin Oficial det Estados, todo ello en cumplimiento de lo
previsto en el articulo 105 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Con-
tencioso-Administrativa de fecha 27 de diciembre de 1956.

Lo que comunico a V. I para su conocimiento y demds efectos.
Madrid, 6 de mayo de 1993.—P. D., ¢l Subsecretario de Economia ¥y
Hacienda, Enrique Martinez Robles.

Ilmo. 8r. Subsecretario de Economia y Hacienda.

14828 0rpEN de 6 de mayo de 1993 por la que se dispone el
cumplimienic de lu sentencia del Tribunal Supremo dic-
tada con fecha 29 de octubre de 1990 en el recurso con-
tencioso-administrativo niimero 795/88 interpuestc contra
Resolucion de 7 de octubre de 1988 por dovta Maria Torves
del Moral y 118 mds.

En el recurse contencioso-administrative ndmero 795/88 ante Iz Sala
Tercera del Tribunal Supremo, entre dofia Maria Torres del Moral y 118
mis como demandante y la Administracién General del Estade como
demandada, contra Resolucion de este Departamento de fecha 7 de octubre
de 1988 sobre responsabilidad de! Estado, se ha dictado con fecha 29
de octubre de 1590 sentencia cuya parte dispositive es como sigue:

«Fallamos: Que en el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por dofia Maria Torres del Moral y 118 mas, titulares de Oficinas de Far-
macia de Las Palmas, contra la Administracién General del Estado, debe-
mos declarar y declaramos: Primero: La desestimacion de las causas de
inadmisibilidad opuestas por el Abogado del Estado. Segundo: La nglidad
de la Orden que el 7 de octubre de 1988 dict el Ministro de Economia
y Hacienda, considerdndose-incompetente para conocer de la reclamacion
de dafios ¥ perjuicios formulada por los aqui demandantes asi como de
ia denegacidén presunta por silencio administrativo del recurso de repo-
sicion formulado contra dicha Orden. Tercero: El derecho de los deman-
dantes a ser indemnizados por la Administracién General del Estado como
consecuencia de 1a aplicacidn de la Orden que el 10 de agosto firmé el
Ministro de la Presiderrcia, conteniendo el Acuerdo que la Comisién Dele-
gada del Gobierno de Asuntos Econdmicos habia adoptado en su reunion
del dia 29 de julic del mismo afto, Orden que nuestra sentencia de 4
de julic de 1887 anuld al mismo tiempo que la Resolucidn de la Direccién
General de Fagmacia y Productos Sanitarios (Ministerii de Sanidad y Con-
sumo} que ileva la misma fecha, dictada para ejecucion de la anterior.
En consecuencia, debemos condenar y condenamos a la Adminisiracion
General del Estado: Primers: A gue pague a cada uno de los demandantes
las cantidades gue figuran en Ia siplica de 1a demanda. Segundo: Al pago
de las cantidades que resulten de aplicar a las definidas en el parrafo
anterior el 32,43 centésimas por 100. Tercero: Al abono de los intereses
de demora sobre las cantidades comprendidas en el apartado primero,
inmediatamente anterior, entre ol dia 28 de junio de 1988 y aquel en
que se notifigue esta sentencia, para cuye cdleulo se utilizard el tipo basico
del Banco de Espaiia, vigente en la fecha del devengo arriba mencionado,
sin perjuicio de los que corran a partir de la misma. Asimismo, debemos
desestimar y desestimamos cuantas otras pretensiones se formulan en
el esecrito de demanda y tode elio sin hacer pronunciamiento alguno res-
pecto del pago de las costas procesales.s

En su virtud, este Ministeric ha tenido a bien disp‘oner se cumpla
en sus propios términos Iz referida sentencta, publicindose el aludido
fallo en el «Boletin Oficial del Estados, todo ello en cumplimiento de o
previsto en el articule 105 de 13 Ley Reguladora de la Jurisdiceidn Con-
tencioso-Administrativa de fecha 27 de diciembre de 19566.

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y demds efectos.
Madrid, 6 de mayo de 1993.—P. D, el Subsecretario de Economia y
Hacienda, Enrigue Martinez Robles. )

limo. Sr. Subsecretario de Economia y Hacienda.

14829 orpewN de 6 de mayo de 1993 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia del Tribunal Supremo dic-
tada con fecha 24 de octubre de 1990 en el recurso con-
tenciosc-administrative nimero 788/1988, interpuesto con-
tra Resolucion de 7 de octubre de 1988 por dofia Maria
del Carmen Torrents Lorca y 102 mds.

En el recurse contencioso-administrativo niimero 789/1988 ante 1a Sala
Tercera del Tribunal Supremo, entré dofia Maria del Carmen Torrents
Lorcay 102 mds, como demandante, y 1a Administracién General dei Estado
como demandada, contra Resolucién de este Departamento de fecha 7
de octubre de 1988, sobre responsabilidad del Estado, se ha dictado con
fecha 24 de octubre de 19890, sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que en el recurso contencioso-administrative interpuesto
por dofia Maria del Carmen Torrents Lorca y 102 mds, titulares de Oficinas
de Farmacia de Barcelona, contra la Administracion General del Estado,
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debemos declarar y declaramos: Primero, la desestimacion de las causas
de inadmisibilidad opuestas por el Abogado del Estado. Segundo, la nulidad
de 1a Orden que el 7 de octubre de 1988 dictd el Ministro de Economia
y Hacienda, considerandose incompetente para conocer de la reclamacion
de dafics y perjuicios formulada por les aqui demandantes asi como de
la denegaumn presunta por silencio administrative del recurso de repo-
sicion formulado contra dicha Orden. Tercero, el derecho de los deman-
dantes a ser indemnizados por la Administracién General del Estado como
consecuencia de la aplicacion de la Orden que el 10 de agosto firmé el
Ministre de la Presidencia, conteniendo el Acuerdo que la Comision Dele
garda del Gobierno de Asuntos Econdmicos habia adoptado en su reunion
del dia 29 de julic del mismec afio, Orden gue nuestra sentencia de 4
de julic de 1987 anuls al mismo tiempo que 2 Resolucion de la Direccidn
General de Farmaeiz y Productos Sanitarios (Ministerio de Sanidad vy Con-
sumo) gue Heva Ia misma fecha, diciada para ia ejecucion de la anterior.
En consecuencia, debemos condenar y condenamos a la Administracidon
General del Estado: Primero, a gue pague a cada uno de los demandanies
las cantidades que figaran en la sipliea de la demanda, Segundo, al pago
de las cantidades gue resuiten de aplicar a las definidas en el parrafo
anterior el 32,43 por 100. Tercero, al ahone de los intereses de demora
sobre lus cantidades comprendidas en e} apartado primero, inmediata-
mente anterior, entre el dia 24 de junio de 1888 y aguel en que se notifigue
esta sentencla, para cuyo calculo se wtilizara el tipo basice del Banco
de Espafia, vigente en la fecha del devengo antes mencionado, sin perjuicio
de los que corran a partir de la misma. Asimismo, debemos desestimar
y desestimaraus cuantas otras pretensiones se formulan en el escrito de
demaicia y tode «ilo sin hacer pr(munuamiento alguno respecto del pago
de las costas procesales.s

En su virtud, cste Minislerio ha tenido a bien disponer se cumpla
N Sus propios términes la referida sentencia, publicindose el zludido
{allo en el «Boletin Oficial del Estado», todo ello en cumplimiento de o
previsio en eof articuio 105 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Con-
tencioso-Administrativa de fecha 27 de dicierabre de 1856,

Lo gue comunico a V. L para su conocimiente y deméas efectos.
Madrid, 6 de mayo de 1893.-P. D, ef Subsecretario de Economia ¥y
Hacienda, Enrique Martinez Robles.

s

Ilmo. Sr. Subsecretario de Economia y Hacienda.

14830 orDEN de 6 de mayo de 1993 por la que se dispone el
cumplimienio de la sentencig del Tribunal Supremo dic-
tada con fecha 26 de octubre de 1990 en ol recurso con-
tencinso-administrativo nimero 792/88 interpuesto conira
Resolucidn de 7 de octubre de 1988 por don Alfonso Pérez
Alberni y 146 mds. '

En el recurso contencioso-administrative niimero 792/88, ante ia Sala
Tercera del Tribunal Supremo, entre don Alfonso Pérez Alberni y 148
mds eomo demandante y la Administracién General del Estado como

" demandada, contra Resolucion de este Departamento de fecha 7 de octubre
de 1988, sobre responsabilidad del Estado, se ha dictade con fecha 26
de octubre de 1999 sentencia cuya parte dispositiva es come sigue:

«Fallamos: Que en el recurso contenciosc-administrativo interpuesto
por don Alfonso Pérez Alberni y 146 maés, titulares de Oficinas de Farmacia
de Cadiz, contra la Administracién General del Estado, debemos declarar
v declaramos: Primero: La desestimacion de las causas de inadmisibilidad
opuestas por ef Abogado del Estado. Segundo: La nulidad de la Orden
que el 7 de ovtubre de 1988 dictd el Minisiro de Economia y Hacienda,
considerandose incompetente para conocer de Ia reclamacién de dafios
¥ petjuicios formulada por los agui demandantes asf como de la denegacidn
' presunta por silencio administrativo del recurse de reposieién formulado
contra dicha Orden. Tercero: El derecho de los demandantes a ser indem-
nizadas por la Adrainistracién General del Estadoe como consecuencia de
fa apiicacién de la Orden que el 10 de agosto firmd el Ministro de la
Presidencia, conteniendo el Acuerdo gue 1a Comisién Delegada del Gobier-
no de Asuntes Econémicos habia adoptado én su reunién del dia 29 de
julio del mismo afiv, Orden que nuestra sentencia de 4 de julio de 1987
anuli al mismo tiempo gue la Resolucidn de la Direceion General de Far-
macia y Productos Sanitarfos (Ministerio de Sanidad v Consume) que leva
ia misma fecha, dictada para ciecucién de la anterior. En consecuencia,
debemos condenar y condenamos a la Administracién General del Estado:
Primero: A gue pague a cada uno de los demandantes las cantidades que
figuran en la sdplica de la demanda. Segundo: Al pago de las cantidades
que resulten de aplicar & las definidas en el parrafo anterior e} 32,43

centésimas por 100, Tercero: Al abono de los intereses de demora sobre
ias cantidades comprendidas en el apartado primero, inmediatamente ante-
rior, entre el dia 28 de junio de 1988 y aquel en que se notifique esta
sentencia, para cuyo cé}cule ge utilizard el tipo bédsico del Banco de Espaiia,
vigente en la fecha del devengo arriba mencionado, sin perjuicio de los
que corran a partir de la misma, Asimismo, debemos desestimar y deses-
timamos cuantas otras pretensiones se formulan en el escrito de demanda,
y todo ello sin hacer pronunciamiento algune respecto del pago de las
costas procesales.s .

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla
en sus propios términos la referida sentencia, publicindose el aludido
fallo en el «Boletin Oficial del Estadm, todo ello en cumplimicnio de lo
previsto én el articulo 105 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Con
tencioso-Administrativa de fecha 27 de diciembre de 1956.

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento ¥ demds efectos.

Madrid, 6 de mayo de 1993.—P. D, el Subsecretario de Economia y
Hacienda, Enrigue Martinez Robles.

Ilmo. Sr. Subseeretario de Economia y Hacienda.

ORDEN de 6 de mayo de 1893 por lu que se dispone el
cumplimiento de {a sentencia del Tribunal Supremo dic
tada con fecha 28 de noviembre de 1990 en of recurso con-
tencioso-administrative nimero 805/1988, interpuesto con-
ira Resolucicn de 7 de octubre de 1988 por dotia Concepeidn
Cabrera Pérez y 155 muis.

14831

En el recurso contencioso-administrativo nimero 805/ 1988 ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, entre doRa Concepcidon Cabrera Pérez
¥ 155 mds como demandante y la Administracién General del Estado como
demandada, contra Rescolycion de este Departamento de fecha 7 desoctubre
de 1888 scbre responsabilidad del Estado, se ha dictado con fecha 28
de noviembre de 1990, sentenciz, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que en el recurso contencioso-ad ministrativo interpuesto
por doha Concepcién Cabrera Pérez y 155 mds, titulares de (Micinas de
Farmacia de Granada, contra la Administracién General del Estado, debe-
mos declarar y declaramos: Primero: La desestimacion de las causas de
inadmisibilidad epuestas por el Abogado del Estado. Segundo: La nulidad
de la Orden que el 7 de octubre de 1988 dicté el Ministro de Economia
y Hacienda, considerandose incompetente para conocer de la reclamacion
de dafios y perjuicios formulada por los aqui demandantes asi como de
la denegacion presunta por silencio administrativo del recurso de repo-
sicidén formulade contra dicha Orden. Tercero: El derecho de 10s deman-
dantes a ser indemnizados por la Administracion General del Estado como
consecuencia de la apiicacion de la Orden que el 10 de agosto firmo el
Ministre de la Presidencia, conteniendo el Acuerdo que la Comision Dele-
gada del Gobierno de Asunios Fcondmicos habia adoptade en su reunién
del dia 29 de julio del! mismo zfic, Orden que nuestra sentencia de 4
de julio de 1987 anulé al mismo tiempo que la Resolucién de 1a Direccion
General de Farmacia y Productos Sanitarios (Ministerio de Sanidad y Con-
sumo) que lleva la misma fecha, dictada para ejecucion de la anterior.
En consecuencia, debemos condenar y condenamos a la Administracién
General del Estado: Primero: A que pague a cada uno de los demandantes
las cantidades gue figuran en la siiplica de la demandada. Segundo: Al
pago de las cantidades qie resulten de aplicar a las definidas en el parrafo

" anterior el 32,43 por 100, Tercero: Al abono de los infereses de demora

sobre las cantidades comprendidas en el apartado primero, inmediata-
mente anterior, entre el dia 28 de junio de 1988 y aquel en gue se notifique
esta sentencia, para cuyo calculo se utilizard el tipo bdsico del Baneo
de Espalia, vigente en 1a fecha del devengo antes mencionado, si perjuicio
de los que corran a partir.de la misma. Asimismo, debemos desestimar
v desestimamos cuantas otras pretensiones se formulan en eof escrito de
demanda y tode ello sin hacer pronunciamiento alguno respecto del pago
de las costas procesales.» -

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla
en 8us prepios términos la referida sentencia publicandose el aludido fallo
en el «Boletin Oficial del Estados, todo ello en cumplimiento do [o previsto

- en el articulo 105 de Ia Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Ad-

ministrativa de fecha 27 de diciembre de 1956.

Lo que comunice a V. 1. para su conocimiento y demss efeetos,
Madrid, 6 de mayo de 1993.—P. D., el Subsecretaric de Economia v
Hacienda, Enrigue Martinez Rubles.

Iimo. $r. Subsecretario de Economia y Hacienda.



