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14331 RESOLUCION de 28 de abril de 1993, de la Direccién Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por el Letrado don Ramdn Baltasar Fei-
Jon, en nombre de la Agrupacidn de Initevés Econdmico
~Dragados y Construcciones, Sociedad Andnimas, y «Ur-
baser, Sociedad Anérima» (URBADYC, A.LE.), contra la
negativa del Registrador mercantil nimero XIT de Madrid
a inscribir la escritura de constitucion de dicha Agru-
pacidn.

Fin el recurso gubernativo interpuesto por el Letrado don Raman Bal-
tasar Feijoo, en nombre de la Agrupacién de Interés Econdmico «Dragados
y Construcciones, Sociedad Andniman, y «Urbaser, Soctedad Anénima» (UR-
BADYC, ALE.), contra la negativa del Registrador mercantil niimero XII
de Madrid a inscribir la escritura de conslitucién de dicha agrupacién.

Hechos
1

F] dia 18 de octubre de 1990, «Dragados y Construeciones, Sociedad
Andnimas, y «Urbaser, Sociedad Andnimar, mediante escritura piiblica otor-
gada ante el Notario de Madrid don José Manuel Gonzalo de Liria Azcoiti,
constituyeron una Agrupacion de Empresas, con arreglo a lo previsto en
la Ley 18/1982 de 26 de mayo, con la denominacion DURBA, que fue
inserita en cf Registro especial del Ministerio de Economia y Hacienda
con fecha 11 de febrero de 1991. Dicha Agrupacion es adjudicaiaria de
una comision de recogida de residuos sélidos, concedida por el Ayun-
tamiento de El Ferrol,

Al promulgarse la Ley 12/1991, de 29 de abril, de Agrupaciones de
interés Econoémico, y en virtud de su disposicién transitoria primera, el
dia 30 de abril de 1992, mediante escritura piiblica otorgada ante el Notario
antes citado, se procedié a la adaptacién de la Agrupacién de Empresas
DURBA para acomodarla al régimen juridico de las Agrupaciones de Interés
Econémico y se le denomind URBADYC. En los Estatutos de dicha Agrn-
pacién se establece: «Articulo I1.—Objeto. «Urbadyc, A1E.», tiene por objeto
exclusivamente la prestacion de todo tipo de servicios piblices y privados,
incluida la redaccién de proyectos, construccidn, instalacién, promocion
y exploracion, en régimen de concesion administrativa, contrato, arren-
damiento o cualquier otra formula admitida en Derecho, otorgadas por
la Administracion Publica (Administracion del Estado, de [as Comunidades
Auténomas, Diputaciones, Ayuntamientos y Corporaciones e Instituciones
Publicas} y personas fisicas o juridicas, relacionados con la recogida, trans-
porte, tratamiento, reciclaje, incineracién y eliminacién de residuos sélidos
urbanos; limpieza viaria y especiales urbanas y de edificios; tratamientos
y explotaciéon de agua potable ¥ de agua residual; parques y jardines; apar-
camientos subterrdaneos para vehiculos; control de trifico ¥ sistema integral
de control viario; mercados centrales y esterilizacion de alimentos; mata-
deros; sanatorios y cementerios. Se trata de una actividad econémica auxi-
liar de la que desarrollan las empresas miembros, y no posee directa o
indirectamente participaciones en las empresas socios, ni controla directa
o indirectamente las actividades de las empresas socios o de terceross.

It

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil ndmero XII
de Madrid, fue calificada con la siguiente nota: «El Registrador mercantil
que suscribe, previo examen y calificacion del decumento precedente de
conformidad con los articulos 18.2 del Codigo de Comercio y 6 del Regla-
mento del Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripcién soli-
citada por haber observados el/los siguiente/s defecto/s que impiden su
prictica: Defectos.~1. El objeto de la Agrupacion excede de lo gque dispone
elarticulo 3 Ley 12/1991, de 29 de abril, ya que no comprende una actividad
econdmica auxiliar de sus miembros, puesto que los servicios de limpieza
son una de las actividades, que segin consta en este Registro Mercantil,
comprendidas en el objeto social de la Entidad “Urbaser, Sociedad Ang-
nima”. 2. Ademads, la finalidad de la Agrupacion se aparta de las que la
ALE, deben tener segin el articulo 2 de la citada Ley. Claramente resulta
el 4nimo de lucro, de los apartados IV, XII y XV, en los que se habla
de beneficios y pérdidas, que resultan incompatibles con la carencia de
animo de lucro que deben tener estas entidades. 3. No puede condicionarse
la separacién de un socio a lo gque disponga el érgano de contratacién
o cliente, como hacen los articulos XI1 y XIII puesto que contrarian el
articulo 15 de la Ley 12/1991. Los dos primeros defectos son insubsanables
por lo quc se deniega la inscripcion. En el plazo de dos meses a contar
de esta fecha se puede interponer recurse gubernativo de acuerdo con

los articules 66 y siguientes del Reglamento del Registro Mercantil. Madrid,
28 de mayo de 1992 —~FEl Registradors.

I

Den Ramon Baltasar Feijoo, en representacién de «Urbadyc, A.LE.,
interpuso recurso de reforma contra la anterior calificacion, y alegéd: Que
¢l motivo de la constitucion de la Agrupacion fue el conseguir poder licitar
y obtener concesiones de servicios pablicos, al cumplir entre las dos empre-
sas constituyentes la clasificacién exigida por la legislacion de contratos
del Estado y dado que no era posible la utilizacion de la Unidén Temporal
de Empresas. Que el articulo 2.° de la Ley de 1991 establece que Ia finalidad
de la Agrupacion de Interés Econdmico es facilitar el desarrolle o mejorar
los resultados de las aclividades de sus socios, por tanto, al llevarse a
cabo la adaptacién se mantuvo el mismo objeto dentro del que figura
«la limpieza viaria y especiales urbanas y de edificios» ¥ esto es lo que
motiva la calificacion del sefior Registrador como defecto insubsanable.
Que se considera que el objeto de la Agrupacion estd dentro de los términos
del articulo 2 de la Ley de 1991 que antes se ha mencionado y hay que
recordar gue la Direccion General de los Registros y del Notariado ha
declarado que el objeto social de toda sociedad puede reflejarse en los
Estatutos con mayor o mejor amplitud, con inclusidn o no de posibles
actividades subordinadas, pero siempre en forma que precise y determine,
diferencidndola, la naturaleza de aquella actividad, dada la importancia

‘que esta mencion tiene para la sociedad, para los socios e incluso para

los terceros que entren en relacién con ella. Que la adaptacidn efectuada
estd dentro de la legalidad vigente, teniendo en cuenta los principios que
impoene el ordenamiento juridico espafiol. Que lo consignado en cuanto
al segundo defecto no se ajusta a la realidad, pues no existe dnimo de
lucro en ninguno de los articulos de la Agrupacion, que (nicamente se
habla de beneficios y pérdidas de la Agrupacidon durante su actividad que
scan considerados como beneficios o pérdidas de los socios (articulos 5,
18 ¥ 21 de la Ley de Agrupaciones de Interés Econdémico de 1991). Que
en cuanto al defecto tercero, hay que senalar que la introduccién de la
autorizacion del érgano de contratacién para la separacién de un socio,
es debido a salvaguardar el interés piiblico.

v

El Registrador mercantil decidio mantener la calificacion respecto de
los defectos primero y tercero y reformarla respecto al segundo, e informé:
Que la Agrupacion de interés Econdémice no es una mera continuidad
de la derogada Agrupacion de Empresas gue regulaba la Ley 18/1982 y
derogada en este punto por la Ley 12/1991, de 29 de abril, sino que es
otra entidad distinta. No es la Asociacién de Interés Econémico una agru-
pacion de empresas actualizada, ni la Ley 12/1991 se limita a adaptar
estas entidades a la legislacién comunitaria, sino que crea una nueva enti-
dad mercantil. Que e] objeto de esta nueva entidad debe acomodarse a
las exigencias de su ley reguladora. En este sentido se manifestd la Reso-
lucién de 18 de febrero de 1991. Que en cuanto al primer defecto, que
el objeto de la Asociacién de Interés Econémico que se establece en su
articulo I no se limita exclusivamente a una actividad econdmica auxiliar
de la que desarrollan sus socios, como exige el articulo 12/19%1. Que la
cuestién es determinar el significado que tiene la expresién legal «Actividad
econdmica auxiliars, que tratindose de sociedades mercantiles esa acti-
vidad vendri reflejada en su objeto social, que cumple una finaiidad deli-
mitadora de su dmbito econdmico, como recordaba la Resolucidén de 22
de julio de 1991. Que el objeto de una sociedad, desde su perspectiva
econdmica, es el que manifiesta las actividades que puede desarrollar la
sociedad para cumplir su fin social. Esa actividad que recoge el objeto
serd la principal. Como consecuencia si una Asoctacién de Interés Eco-
némico incluye en su objeto social un conjunto de actividades que, pueden
realizar algunc de sus miembros, directamente por si, por tenerlo com-
prendide en su objeto social no se tratard de ninguna actividad econémica
de sus miembros y, por ello, serd un objeto inadecuade de una Asociacién
de Interés Econdmice. Que esto es lo que ocurre con el caso que se estudia,
pues comparando los objetos sociales de «Urbasers y «Dragados y Cons-
trucciones, Sociedad Anénima», miembros de «Urbadye, A.LE.s, v el de
esta Ultima entidad, se considera que el de la Asociacion de Interés Eco-
némico no tiene caracter auxiliar de la actividad desarrollada por sus
miembros, sino gue esta actividad es sustitutiva de la de éstos. Que en
I que se refiere al segundo defecto, el articulo 2.° de la Ley 12/1991,
de 29 de abril, sefiala gue la Asociacién de Interés Econdémico no tiene
animo de lucro para si misma, mientras que en los articwos VI, XII y
XVI, resulta que hay beneficios y pérdidas; y se rectifica la ecalificacion,
pueste que aparece la carencia de dnimo de lucro para si misma de la
Asociacion. Que respecto al tercero yiltimo defecto, ¢l derecho que tiene
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toda persona, fisica o juridica, de separarse de otra agrupacién de personas
a la que pertenezca, se recoge en nuestro ordenamiento juridico con gran
amplitud, y asi acontece en el articulo 15 de la Ley 12/1981. En ninguna
entidad mercantil se recoge en la Ley la posibilidad de que un tercerc
decida sobre el abandono de la condicién de socio en los casos en que
se permita una limitacion a ese derecho, esa facultad limitadora la tiene
1a sociedad o los socios.

v

El recurrente se alzd contra la anterior decision, manteniéndose en
sus alegaciones, y afadié: Que hay que tener en cuenta lo establecido
en los articulos 1 y 2 de la Ley 1981 y Reglamento de la CEE niimero
2137/85 del Consejo, de 25 de julio de 1985, relative a la Constitucion
de una Agrupacién Europea de Interés Econdmico («Diario Oficial CEE»
de 31 de julio de 1885}. Que en cuanto al tercer defecto, hay que sefalar
que la introduccién de la autorizacién del drgano de contratacién para
la separacién de un socio es debido a salvaguardar €l interés piblico.

Fundamentos de derecho

Vistos la Ley 12/1991, de 29 de abril, de Agrupaciones de Interés
Econdémico.

1. Dado que el Registrador ha rectificado su calificacion respecto del
segundo defecto, en su decisién de 3 de agosto de 1992, han de examinarse
exclusivamente los defectos primero y tercero.

El primer defecto sefalado en la nota considera que falta el cardcter
auxiliar que ha de tener el objeto de la Agrupgeién, puesto que coincide
una de las actividades comprendidas en aquél {realizar servicios de lim-
pieza) con el objeto de una de las sociedades que constituyen la Agrupaciél{.

Han de hacerse a este respecto dos precisiones: 1.* «Auxiliars, en el
sentido que esta expresién tiene en el articulo 3, apartado 1, de la Ley
12/1991, de 19 de abril, no significa subordinada, sino relacionada con
la actividad de los miembros; el preambulo de la Ley admite expresamente
como objete de la Agrupacién «cualquier actividad vinculadar (con la de
los miembros). 2. El caracter auxiliar de la Agrupacién puede desenvol-
verse de dos distintas maneras: En la primera, la actividad de la Agrupacion
consiste en una determinada prestacion que la Entidad desarrolla en favor
de sus miembros, dando lugar a la realizacion de un determinado servicio
que redunda en el beneficio —de actividad o de rendimiento econémico—
de los miembros; en la segunda, la actividad de la Agrupacién consiste
en coordinar u organizar las distintas actividades de sus miembras (dando
lugar a una actuacién conjunta o complementaria de éstos). Tanto en las
agrupaciones de prestacion, como en las agrupaciones de coordinacién.
la entidad desarrolla una actividad auxiliar de sus miembros.

Como de la redaccion de la clausula estatutaria debatida se desprende
que es la Agrupacion que se constituye la que desarrollard por si misma
los servicios de limpieza, resultan claramente deshordados los fines propios
que segiin la ley corresponderi al tipo societario elegido.

Por otra parte —frente al criterio contrario manifestado por el Regis-
trador— la coincidencia que tiene la Agrupacién de Interés Econémico
de tipo coordinador tiene con la antigua Agrupacion es indudable pues
segin el preambulo de la Ley 12/1991 «la Agrupacidén de interés econdmico
viene a sustituir a la vieja figura de la Agrupacién de empresas», lo que
queda corroborado por el hecho de la derogacidn del régimen juridico
de éstas (disposicién derogatoria) y el establecimiento de un plazo para
su adaptacion (disposicidn transitoria).

2. Eliltimo defecto a considerar supone la subordinacion del derecho
de separacién de un miembro de la Agrupacion «a la autorizacién previa
del 6rgano de contratacion o del cliente respecto de las concesiones admi-
nistrativas». Vulnera esta clausula estatutaria el ambito en que puede sepa-
rarse un socio por decisidon propia, que determina, con alguna limitacién,
el apartado 1 del articulo 15. Mds ain: en el caso examinado la Agrupacién
se constituye por tiempo indefinido, por lo que no actian las expresadas
limitaciones. Dispone el citade articulo que «si la Agrupacion se hubiere
constituido por tiempo indefinido, se entendera que constituye justa causa
la propia voluntad de separarse comunicada a la sociedad con una ante
lacion minima de tres mesesw.

En su virtud, esta Direccién General ha acordado desestimar el recurso
interpuesto. :

Madrid, 28 de abril de 1993.—El Director general, Antonio Pau Pedrén.

Sr. Registrador mercantil de Madrid.

14332  RESOLUCION de 29 de abril de 1993, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por don Manuel Castillo Rodriguez con-
tra la negativa del Registrador de la Propiedad wime
ro I de Santa Cruz de Tenerife a inscribir unas escrituras
de compraventia, en virtud de upelacion del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Manuel Castillo Rodri-
guez contra la negativa del Registrador de la Propiedad nimero 1 de Santa
Cruz de Tenerife a inscribir unas escrituras de compraventa, en virtud
de apelacion del recurrente.

Hechos

I

El 19 de diciembre de 1985 don Manuel Castillo Rodrigucz compro
16 fincas mediante dos escrituras publicas autorizadas ese dia por el Nota-
rio de Santa Cruz de Tenerife don Carlos Llorente Naifiez. En ambas escri-
turas interviene don Manuel Castillo Rodriguez no sé6lo en su propio nombre
como comprador, sino también en nombre y representacién de la parte
vendedora en virtud de escritura de poder auterizada por el mismo Notario
el 19 de noviemmbre de 1985 y de la que resultaba autorizado para: «Vender
toda clase de bienes, incluso inmuebles, por los precios, plazos, pactos
¥ condiciones que estime conveniente... El apoderado podrd hacer uso
de sus facultades incluso si hay autocontrato, doble o miltiple represen-
tacion o existen intereses opuestoss.

1

Presentadas ambas escrituras de compravenia en el Registro de 1a Pro-
piedad numero 1 de Santa Cruz de Tenerife, fueron calificadas con las
siguientes notas: 1.* «Presentada de nuevo el dia 12 de marzo de 1991,
a las trece horas cincuenta y cinco minutos, segin astento 1878 del Diario
118, nimero 1.917, la escritura de compraventa, ctorgada el 19 de diciem-
bre de 1985, ante el Notario de esta capital don Carlos Llorente Nuariez,
se califica, conforme lo fue, en fecha 3 de febrero de 1986, por mi pre
decesor, don Hortensio Saavedra Queimadelos, suspendiéndose la inscrip
cidén por incidir el adquirente en la prohibicién del articule 1.459, 2.°
del Cédigo Civil, sin tomar anotacién preventiva por no solicitarse.—Santa
Cruz de Tenerife, 14 de marzo de 1991.—El Registrador, Ceferino Espinosa
Afonso.» 2.2 «Presentada de nuevo el dia 12 de marzo de 1991, a las trece
horas cincuenta y cinco minutos, segin asiento 1879 del Diario 118, numero
1.916, la escritura de compraventa, otorgada el 19 de diciembre de 19385,
ante el Notario de esta capital don Carlos Llorente Ninez, se califica,
conforme lo fue, en fecha 3 de febrero de 1986, por mi predecesor, don
Hortensio Saavedra Queimadelos, suspendiéndose la inscripeidn por inci-
dir el adquirente en la prohibicién del articulo 1.459, 2.%, del Cédigo Civil,
sin tomar anotacion preventiva por no solicitarse.—Santa Cruz de Tenerife,
14 de marzo de 1991 —El Registrador, Ceferino Espinosa Afonso.»

ur

Don Manuel Castillo Rodriguez interpuso recurso gubernativo contra
dichas calificaciones alegando la improcedencia del defecto observado por
el Registrador, dado que el poder en cuya virtud actda el recurrente con-
templaba expresamenie la posibilidad de la autocontratacién, por lo que
ne puede ser de aplicacion al caso el articulo 1.459, 2, del Codigo Civil.

v

El Registrador informé: 1.° Que mientras el articulo 267 del Cédigo
de Comercio permite al comisionista, con licencia del comitente, comprar
para si o para otro lo que se le haya mandado vender, o vender lo que
se le haya mandado comprar, el articulo 1.459, 2, del Cadigo Civil no
establece excepeiones a la prohibicién para que los mandatarios no puedan
comprar por si ni por persona alguna intermedia los bienes cuya admi-
nistracion o enajenacion estuviesen encargados. 2.° Que aun admitiendo
gue la prohibicion del articulo 1.459, 2, del Cadige Civil puede excep-
cionarse facultando al apoderado a fin de que compre para si, debe guedar
claramente expresado en €l poder, sin que sea suficiente la frase genérica
relativa a la existencia de autocontratacion, doble o muiltiple represen-
tacidn o intereses opuestos, utilizada en la escritura de poder, en la que
se suceden miiltiples facultades en relacién con toda clase de bienes y
cuya interpretacién amplia iria en contra de lo dispuesto para las dona-
ciones en el articulc 634 del Cédigo Civil. 3.° Que el apoderado manifiesta
en las escrituras la vigencia del poder invocado pero no la capacidad
de sus representados y, ademds, dicho poder fue revocado por une de



