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sion se afirma eludido por el Tribunal, y la ausencia de
respuesta razonada por parte del érgano judicial a ese
concreto motivo del recurso (SSTC 13/1987, 28/1987,
14271987 y 5/1990), y que desde la perspectiva del
deracho a la tutela judicial, el problema de la relevancia
que corresponde atribuir a la ausencia de respuesta judi-
cial expresa respecto de alegaciones que, de ser admi-
tidas, impedirian un pronunciamiento de fondo, no es
susceptible de ser resuelto con un’criterio univoco que
en todos los supuestos lleve a considerar dicho silencio
como lesivo o no del derecho fundamental. Antes bien,
en cada caso concreto deberan tenerse presente las cir-
cunstancias que en el misme concurran para establecer
si el silencio del érgano judicial puede o no ser razo-
nablemente interpretado como desestimacion tacita que
satisfaga suficientemente las exigencias del derecho a
la tutela judicial (SSTC 175y 198/19290).

En el presente caso, si bien es cierto que el Juez
de apelacién no dio una respuesta pormenorizada al

actor sobre la alegada prescripcion de la falta, como’

hubiera sido deseable, también lo es gue la desestima-
cion de su peticion queda claramente reflejada en la
resolucion impugnada. No puede cabalmente afirmarse
que el Juez ad quem se desentendiese de la peticion
formulada, denegando en el fondo la justicia que esta
obligado a dispensar {SSTC 29/1987. 8/1989 vy
198/1990), va que la desestimacion ahi contenida no
puede equipararse, como sostiene el Ministerio Fiscal,
a una incongruencia por omision, al desprenderse con
claridad meridiana de la Sentencia recurrida que la mis-
ma desestimaba el alegato de la prescripcién hecho valer
por la representacién actora en la segunda instancia.
Por otra parte, no cabe olvidar que deben considerarse
suficientemente motivadas aquellas resoluciones judicia-
les que vengan apoyadas en razones que permitan cong-
cer cudles han sido los criterios juridicos esenciales fun-
damentadores de la decisién. No existiendo un derecho
fundamental a una determinada extension de la moti-
vacion judicial, no corresponde a este Tribunal censurar
cuantitativamente la interpretacion y aplicacion del dere-
cho, ni revisar la forma y estructura de la resolucion
judicial, puesto que su funcion se limita a comprobar
si el razonamiento que contiene constituye, légica vy juri-
dicamente, suficiente motivacién de la decisién adop-
tada, cualquiera que sea su brevedad y concision (SSTC
17471987, 75/1988, 184/1988, 14/1991 vy
175/1992), incluso en supuestos de motivacion por
remision (SSTC 174/1987, 146/1990 y 27/1992 vy
AATC 688/1986 vy 956/1988.)

FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EspafioLa,

Ha decididoe

Denegar el amparo solicitado por don Félix Pancorbo
Negueruela.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a tres de mayo de mil novecientos
noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Pedro Cruz Villalén.—Firmado y rubricado.

13763 Sala Primera. Sentencia 151/1993, de 3 de
mayo. Recurso de amparo 1.094/1990. Con-
tra Sentencia de la Sala de lo Social del Tri-
bunal Superior de Justicia de Andalucia, revo-
catoria de los Autos dictados por el Juzgado
de lo Social numero 10 de Sevilla, en eje-
cucion de su propia Sentencia. Supuesta vul-
neracion del derecho a la tutela judicial efec-
tiva; interpretacion del art. 209 de la Ley de
Procedimiento Laboral { 1980).

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra v don Pedro Cruz Villalén, Magistrados. ha
pronunciado. .

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 1.094/90, interpuesto
por el Procurador don Juan Luis Pérez Mulet, en nombre
y representacion de don Manuel Hidalge Emparan, asis-
tido por Letrado don José Ignacio Bidon y Vigil de Qui-
fiones, contra la Sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en
Sevilla, de 26 de febrero de 1990 (recurso 193/1990).
Ha comparecido el Ministerio Fiscal y han sido parte
las entidades «Huarte, Sociedad Andnima» y «Hasa,
Sociedad Andnima», ambas representadas por el Pro-
curador don Eduardo Sanchez Alvarez y asistidas por
el letrado don Luis Lopez Moya. Ha sido Ponente don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente del
Tribunal, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. El Procurador de los Tribunales don Juan Luis
Pérez-Mulet y Suarez, en nombre y representacion de
don Manuel Hidalgo Emparan, interpone el 27 de abril
de 1990, recurso de amparo contra la Sentencia pro-
nunciada por el Tribunal Superior de Justicia (Sala de
lo Social) de Andalucia, de 26 de febrero de 1980
{r. 193-90), que revocd los Autos dictados por el Juzgado
de io Soctal 10 de Seviila, en ejecucién de su Sentencia
de 4 de julio de 1989 {(a. 608-89).

2. La demanda se basa en los siguientes hechos:

a} El senor Hidalgo Emparan obtuvo del Juzgado

‘Sentencia favorable, en su pleito contra «Huarte, Socie-

dad Andniman, la cual declaré nulo el despido que habia
sufrido. La Sentencia fue dictada el 4 de julio de 1989;
fue notificada a las dos partes el 25 de julio siguiente;
y fue declarada firme, por proveido, el 1 de septiembre.
El término de cinco dias para interponer recurso de supli-
cacion habia vencido el 31 de julio, por ser mhabll el

“domingo dia 30.

b) El 8 de septiembre el sefior Hidalgo sclicité la
ejecucion del fallo, al no haber sido readmitido por la
Empresa condenada. El 27 siguiente se celebré com-
parecencia, en la que el representante de la Sociedad
Huarte alegd la excepcion de caducidad. El Juzgado dictd
Auto ese mismo dia, el 27 de septiembre de 1989, en
el que fijo una condena pecuniaria sustitutiva de la read-
misién: 127,494 pesetas de indemnizacion, y 727.188
pesetas de salarios de tramitacion. Ei Auto desecho que
la accion hubiera caducado, porgue consideré gue el
término no comenzaba a correr hasta que la Sentencia
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no adquiere el caracter de firme, lo que ocurrié el 1
de septiembre. Por lo que la solicitud, deducida siete
dias después, cumplia holgadamente los plazos de veinte
y treinta dias establecidos por el art. 209 LPL 1980.

¢} Por Auto de 4 de noviembre de 1989, el Juzgado
desestimd la reposicion interpuesta por la Empresa. Rea-
firmé el razonamiento anterior, anadiendo otros tres: a)
que la jurisprudencia sobre la materia estd abierta a
dudas y confusiones, incluso para profesionales del Dere-
cho, cuanto méas para un trabajador no versado en él,
por lo gue debia mantenerse la interpretacion mas
amplia, acorde con el espiritu de la Ley; b) no se podia
tomar como punto de referencia el momento de la noti-
ficacion, porgue ello supondria exigir al trabajador que
averiguara puntualmente cuando se hubiera practicado
la altima notificacion, en lo que equivaldria a la carga
de acudir casi todos los dias al Juzgado hasta que se
incorporaran a los autos el Gltimo acuse de recibo por
correo; -¢) porque el mes de agosto es inhabil, parali-
zandose todo el aparato judicial a todos los efectos, salvo
contadas excepciones, entre las que no puede incluirse
la ejecucion de Sentencia.

d) Huarte interpuso recurso de suplicacion, que fue
estimado por el T.S.J. Los motivos en que se funda el
fallo impugnado en amparo son dos: a} en el proceso
social la firmeza se produce automaticamente, por el
solo transcurso del término para recurrir; no reguiere,
por eito, declaracién especial por parte del Juzgado, que
de producirse seria superfluo; y, también por ello, no
se ve retrasada porque el mes de agosto sea inhabil;
b} el plazo para instar el incidente de no readmisién
es un plazo de caducidad, igual que el plazo para impug-
nar el despido; es un plazo gue tienen entidad sustantiva,
y no procesal, por lo gue su computo no se ve interrum-
pido durante el mes de agosto. Su simple transcurso
hace perder al trabajador todos los efectos inherentes
a la accién. Dado que la firmeza de la Sentencia se pro-
dujo el 1 de agosto de 1989, es evidente que cuando
se instd la ejecucidn el 8 de septiembre la accion habia
caducado, por sobrepasar el plazo de veinte o de treinta
dias establecido por la Ley.

3. El recurrente considera vulnerados: a) el art. 14
C.E. en relacién con el art. 9.3 C.E., porque la resclucién
impugnada ignora la reiterada jurisprudencia del Tribunal
Central de Trabajo sobre el tema, sin que la Sentencia
en interés de la Ley aludida como de sentido contrario
pueda ser generalizada; b) también considera vulnerado
el art. 24.1 CE., por dos razones distintas: porque se
tes sumio en indefension por falta de contradiccion, al
no haber formulado la empresa condenada, en el inci-
dente de admisién el tema de la caducidad claramente;
y porque se produjo una desviacion del objeto propio
de la ejecucion. Para justificar este ultimo aserto, la
demanda formula un complejo de argumentaciones, que
en esencia vienen a reiterar las razones expuestas por
el Juzgado de lo Social, fundandolas en la STC 33/1987.
El quid de la cuestion, para el recurrente, no estd en
la naturaleza procesal o sustancial del plazo de cadu-
cidad, sino en el momento en que.ha de computarse
su corhienzo, que estd supeditado a la firmeza de la
Sentencia, {o que en el presente caso supone que la
Sentencia objeto de ejecucion no fue firme hasta el dia
1 de septiembre y siete dias después se insta la eje-
cucién. De haberse solicitado la ejecucion antes de esa
firmeza se habria contestado, conforme a la practica judi-
cial, que no habia lugar. En la Sentencia del Tribunal
Superior aparecia en el fundamento de Derecho 3.°, in
fine, que la fecha de firmeza era el 2 de agosto de 1989
stendo asi que era el 1 de septiembre error gravisimo
entre 1o alegado y debatido por las partes y lo resuelto,
lo que implica un desajuste entre el objeto propio del

incidente y 1a resolucion dictada. En todo caso ha existido
una interpretacion restrictiva del derecho fundamental
qgue ha impedido la ejecucion de una Sentencia ante
el incumpiimiento del empleador.

4. Por providencia de 24 de septiembre de 1990,
al Seccidn acordd admitir a tramite la demanda y dar
cumplimiento a lo previsto en el art. 51 LOTC.

Por providencia de 12 de noviembre de 1990, la Sec-
cion acordo tener por recibidas la actuaciones remitidas,
por personado y parte al Procurador don Eduardo San-
chez Alvarez, en nombre y representacion de las Com-
panias mercantiles «Huarte, Sociedad Andnima» y «Hasa,
Sociedad Anéniman, y conceder un plazo comiin de vein-
te dias a las partes perscnadas y al Ministerio Fiscal
para la formulacion de alegaciones.

5. En su escrito de alegaciones, la representacion
del actor da por reproducido el escrito de formalizacion
de la demanda y afade que la nueva Ley de Proce-
dimiento Laboral ‘ha puntualizado, para evitar indefen-
siones e inseguridades juridicas, la formula del cémputo
del plazo, lo que confirma que el Tribunal Superior de
Justicia ha efectuado una interpretacion restrictiva del
precepto legal, con vulneracion del art. 24.1 C.E.

6. En su escrito de alegaciones la representacion
de «Hasa, Sociedad Anénimay, insiste en que el actor
solicité la ejecucidn de la Sentencia cuando habian trans-
currido mas de treinta dias desde la fecha de su noti-
ficacién, por lo que en el incidente de no readmisién
se alegt caducidad de la accidn, excepcion no aceptada
por el érganc de instancia pero si por el Tribunal Superior
al resolver el recurso de suplicacion considerando el
caracter habil del mes de agosto. El recurrente intenta
convertir este recurso en una segunda instancia, y sobre
el fondo del asunto se ha pronunciado el Tribunal Cons-
titucional en Auto de 4 de febrero de 1987, en el que
determina que a los plazos sustantivos no le son de
aplicacién las normativas procesales. Ademas el actor
desistié de su pretension contra Hasa, por lo que se
debe aplicar falta de legitimacion pasiva.

No ha existido violacién del art. 14 C.E., porque la
jurisprudencia gue se cita es antigua y no tiene en cuenta
las nueva lineas jurisprudenciales, que admiten el carac-
ter sustantivo, sujeto a caducidad, del plazo que esta-
blece el art. 209 L.P.L. Cita al respecto diversas Sen-
tencias mas recientes del Tribunal Central de Trabajo,
del Tribunal Supremo, y del Tribunal Constitucional. En
ningun momento ha existido indefension por haberse
alegado en el acto de la vista del incidente de no read-
misién la caducidad. Por lo demas, el tema plantado
es un problema de legalidad ajeno al ambito de lo
constitucional.

7. La representacion de «Huarte, Sociedad Anéni-
ma», reproduce sistancialmente el escrito de alegacio-
nes de «Hasa, Sociedad Andénima», afadiendo que la
excepcion de caducidad se alegd desde el momento
en que ia misma se produjo, vy se reprodujo en el recurso
de suplicacion, y es la que ha venido siendo combatida
por el recurrente, que no puede alegar desconocimiento,
al tratarse de un hecho debidamente debatido, y ello
al margen de que la caducidad deba aplicarse incluso
de oficio. El recurrente quiere que su pretension sus-
tantiva sea satisfecha, desconociendo la Ley y la juris-
prudencia sobre el asunto, a través de unas alegaciones
inconsistentes y faltas de rigor juridico. Por dejacion de
su derecho intentd la ejecucion de la Sentencia fuera
de los plazos legales, y el principio de seguridad juridica
ampara toda parte del proceso. No ha existido infraccién
alguna de ningun precepto constitucional por haberse
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negado la ejecucion de la Sentencia por la caducidad
de la accion.

8. El Ministerio Fiscal en su escrito de alegaciones
sostiene que, tratandose de distintos organos judiciales
la comparacién de doctrinas divergentes no es aceptable
a efectos del art. 14 C.E. Tampoco ha existido indefen-
sién por no contradiccion al haberse alegado en el inci-
dente de no readmision la excepcion de caducidad, y
ello al margen de tratarse de un defecto de orden publico
‘de observancia y aplicacion obligada por el Juez.

En cuanto al argumento del caricter inhabil del mes
de agosto alos efectos procesales, en principio no corres-
ponde al Tribunal Constitucional revisar los cémputos
de plazos efectuados por los Tribunales por tratarse de
cuestiones de legalidad ordinaria. salvo que lesione el
derecho fundamental por apreciarse de forma arbitraria
y no razenable. En el presente caso la notificacion de
ia Sentencia de despido se produjo para ambas partes
el 25 de julio de 1989, y a partir de esa fecha debe
contarse el tiempo de treinta dias establecido en el art.
209 LPL para pedir la ejecucion del fallo. En cuanto
a la inhabilidad del mes de agosto a efectos de acciones
de despido, el Tribunal Supremo ha entendido que se
trata de plazos sustantivos y no procesales, por lo que
a ello no se aplica el art. 183 LOPJ y 257 LE.C. En
cuanto a la ausencia de notificacion de la providencia
por la que se declaraba firme la Sentencia, es irrelevante
segun ha confirmado el ATC 602/1988, de 6 de mayo
«toda vez que el computo del plazo para solicitar la eje-
cucion ha de iniciarse desde la notificacion de la Sen-
tencia por imperativo legal... La declaracién de su soli-
citud como extemporanea por la Magistratura... es el
resultado logico de su falta de diligencia procesal ante
un plazo tan breve e inexorable —como suele ser carac-
teristico en una jurisdiccion como la laboral— y que debe
notificarse desde la ejecucion de la Sentencia». La Sen-
tencia impugnada es suficientemente fundada, y no con-
traria a criterios anteriormente expuestos y repitiendo
lo que en otras resoluciones se ha dicho, por lo gue
el Tribunal Superior de Justicia no fesiona e! derecho
de tutela judicial ni produce indefensién a la parte, pues
es a la falta de diligencia de ésta a lo que cabe achacar
las consecuencias negativas para eila. Interesa la deses-
timacién del amparo.

9. Por providencia de 29 de abril de 19893, se sefald
para deliberacion y fallo del presente recurso ef dia 3
de mayo siguiente.

. Fundamentos juridicos

1. En la demanda se imputa a la Sentencia del Tri-
bunal Superior de Justicia de Andalucia que revoco los
Autos que decidieron en favor del recurrente la ejecucion
de la Sentencia de despido de 4 de julio de 1989 «por
haber incurrido el actor en caducidad de la accion de
ejecucion transformativar la violacion de derechos fun-
damentales reconocidos en los arts. 14 y 24.1 CE.

La violacion def art. 14 C.E. resultaria de no haberse
tenido en cuenta la linea jurisprudencial consolidada al
respecto por el Trihunal Central de Trabajo en Sentencias
de 1983, 1984 y 1985. No existe desigual aplicacion
en la Ley porque ni el Tribunal Superior de Justicia es
el mismo organo que el Tribunal Central de Trabajo. ni
el virtual apartamiento de la jurisprudencia sentada por
éste carece de justificacion, tras la rectificacion de dicha
doctrina impuesta en interés de la Ley por el Tribunai
Supremo en su Sentencia de 12 de diciembre de 7988,
doctrina que ha sido seguida posteriormente por nume-
rosas Sentencias del propio Tribunal Central de Trabajo
que citan las representaciones de los demandados en
el presente proceso, y de la propia Sala de lo Sociai

con sede en Sevilla del Tribunal Superior de Justicia
de Sevilla.

2. Ha de rechazarse, sin necesidad de un examen
mas detenido, el primer motivo en que se basa la ale-
gacion de vulneracion del art. 24.1 C.E., la indefension
por falta de contradiccion. Ello se basa, a su vez, en
una doble argumentacion. En primer lugar, el no haberse
formulado «claramente» por la empresa demandada el
tema de |a caducidad sino tardiamente en el recurso
de suplicacién. Sin embargo, en el acta de la compa-
recencia a dicho incidente consta que «por la parte
demandada se manifiesta que existe caducidad de la
acciony, frente a cuya excepcion ya la parte demandante
hace constar «que la Sentencia fue firme el 1 de sep-
tiembre y al primer dia habil, es decir, el 7 de septiembre
de 1989, el actor se presentd en el centro de trabajo
no siendo readmitido». El tema fue objeto de contra-
diccion y debate, y ello se evidencia en el fundamento
de Derecho primero del Auto de 27 de septiembre de
1989 que afirma «alegada por la demanda, excepcion
de caducidad, necesario es, resolver previamente sobre
ellon,

El Gnico objeto del recurso de reposicion de la parte
demandada fue la infraccion del art. 209 LPL, citando
diversa jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre el
caracter habil del mes de agosto a tales efectos, y la
impugnacion de ese recurso vuelve a insistir en la inha-
bilidad del mes de agosto y en la fecha de firmeza de
la Sentencia. Por su parte, este fue el Unico tema objeto
del recurso de suplicacion formulado por «Huarte, Socie-
dad Anodnima», y frente al que la representacion del
recurrente formulé oposicion que en buena parte coin-
cide con los argumentos contenidos en la demanda de
amparo. Todo eflo demuestra que carece de fundamento
alguno la afirmacion de la falta de «claridad» de la for-
mulacién de la excepcion de caducidad, que hubiera
producido la falta del respeto del principio de contra-
diccién y consecuente indefension del demandante.

El segundo argumento consiste en haberse producido
una desviacion del objeto propio de la ejecucion, con-
trarna al art. 24.1 CE, por el hecho de que en el fun-
damento juridico tercero de la Sentencia impugnada se
diga que, dado que se considera como computable el
mes de agosto a efectos del plazo de caducidad. era
irrelevante determinar si e! plazo aplicable era de veinte
o treinta dias, o si el inicio del cédmpute del plazo era
el dia siguiente a la notificacidn de fa Sentencia al actor
o0 al de la firmeza, siendo asi que para el recurrente
tal firmeza solo se habria producido €l 1 de septiembre
tras la providencia que asi lo declaraba. El fundamento
juridico segundo motiva el rechazo de la tesis de a actora
sobre la relevancia para la firmeza de la Sentencia de
esa providencia de archivo, no existe pues un desajuste
con trascendencia constitucional entre lo alegado, pre-
tendido y debatido por fas partes y lo resuetto por el
Tribunal Supernor, ni como tal puede considerarse el
«error gravisimon gue denuncia la demanda sobre el
momento en que se produce la firmeza de la Sentencia,
sino sélo el rechazo de la tesis actora.

3. Con ello podemos reducir nuestro examen a si
la interpretacion dada por el 6rgano judicial af art. 209
LPL supone, como sostiene el recurrente, una interpre-
tacion restrictiva que lesionaria el derecho reconocido
en el art. 24.1 C.E.. al no existir causa legal gue legitime
la no ejecucion de la Sentencia de despido.

La LPL 1980, en su art. 209, establecia un plazo
de veinte o de treinta dias para instar la ejecucion de
una Sentencia de despido, en que se declare ei despido
nulo o improcedente. Segun el Tribunal Supromo (Sen-
tencia en interés de Ley de 12 de diciembre de 1886
ia solicitud de 2jecucion constituye una accion ejecutiva
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especial, sometida a plazos breves y especiales que son
de caducidad; su no ejercicio hace perder al trabajador
todos los efectos inherentes al derecho declarado en
la Sentencia, como son el de readmisién a la Empresa,
o la correspondiente indemnizacién. El fundamento de
esta tesis se encuentra en una interpretacion literal del
art. 209 LPL; en la armonizacion con el plazo establecido
por el Estatuto de los Trabajadores para ejercer la accion
contra el despido en su art. 59.3; y en una reflexién
general, que justifica la inexcorabilidad del plazo de veinte
o treinta dias «para evitar las gravisimas consecuencias
que otra solucién produciria en el sisterma juridico-laboral,
con posibles situaciones de interinidad incompatibles
con la fijeza y firmeza que necesariamente ha de acom-
pafar a cualquier actividad empresarial y con especial
incidencia en la pequeia y mediana empresa», que enla-
za con el principio de seguridad juridica constituciona-
lizado en el art. 9.3 de la Constitucion.

El mero transcurso de un plazo fugaz puede suponer,
al igual que ocurre con el ejercicio de la accion de des-
pido, que desaparezcan los efectos de una Sentencia
favorable, pues no solo se pierde la posibilidad de forzar
la readmisioén, y obtener los salarios de tramitacion pos-
teriores a la terminacién del plazo, sino también el dere-
cho a convertir la readmision en una indemnizacion.
Estas gravosas consecuencias explican gue el legislador
haya considerado conveniente modificar el precepto en
cuestion y el art. 276 del nuevo texto refundido de la
LPL 1990 (aprobado por Real Decreto 521/1990, de
.7 de abril, con la «correccion de errores» del «Boletin
Oficial del Estado» de 25 de mayo), mantiene el plazo
de veinte dias (ap. 1); pero reduce su alcance a limitar
cronoldégicamente la facultad de instar fa readmision,
como ejecucion forgosa de una obligacién especifica de
hacer. Junto a este plazo el renovado precepto establece
un plazo general de tres meses, a contar desde la firmeza
de la Sentencia, para instar su ejecucion transformativa
{ap. 2); a lo que afade la prevision de que todos los
plazos alli contemplados son de prescripcion (ap. 3).

Esa reforma legislativa no resulta aplicable al recurren-
te, sino el art 209 LPL, cuya interpretacién y aplicacion
es la gue se sostiene que habria lesionado el derecho
reconocido en el art. 24.1 C.E.

4. La Sentencia impugnada estimé la excepcion de
caducidad de la accion para solicitar la ejecucion de
la Sentencia de despido porque cuando el actor solicitd
la ejecucian de la Sentencia, el 8 de septiembre de 1989,
habian transcurrido mas de treinta dias desde la fecha
de notificacién de la Sentencia, que fue notificada a
ambas partes el 25 de julio de 1989. Para el Tribunal
el término inicial para el computo del plazo se produce
de manera automatica, por el mero transcurso del plazo
para recurrir y no se ve afectado por la inhabilidad del
mes de agosto, al no requerir actuacion judicial alguna,
siendo un plazo de caducidad, no de prescripcion, sus-
tantivo no procesal, por lo que entiende que la Sentencia
quedo firme el 1 de agosto.

El recurrente admite aplicable el plazo de treinta dias
para solicitar la ejecucion de la Sentencia de despido,
pero entiende que tal plazo no habria transcurrido el
dia que se solicitdé la ejecucidon del fallo, el 8 de sep-
tiembre, puesto que la solicitud de ejecucion se ha de
instar a partir de que sea firme la Sentencia y ésta lo
fue el dia 1 de septiembre, ya que a todos ios efectos
procesales es inhabil el mes de agosto (art. 183 LOPJ).
teniendo en cuenta que el inicio del cdmputo del plazo
esta supeditado a que la Sentencia sea firme.

Como hemos dicho en la STC 33/1987, «la admision
de causas obstativas del éxito de la pretension del tra-
bajador. al suponer la inejecucién de la Sentencia misma
y poder tener relevancia constitucional, debe ser exa-

minada con las mayores cautelas, dado que al derecho
a la ejecucion de las Sentencias le es aplicable también
el principio pro actione que inspira otras manifestaciones
del art. 24.1. Una decision de no ejecucion de una Sen-
tencia habra de apoyarse en la concurrencia de una cau-
sa prevista por una norma legal, pero interpretada a su
vez en el sentido mas favorable a tal ejecucion, sin que
sea constitucionalmente valida la inejecucion o la no
resolucion sobre el fondo de la pretensién de ejecucion,
salvo gue asi se decida expresamente en resoluciéon moti-
vada (STC 155/1985), en aplicacion de una causa pre-
vista por una norma legal y no interpretada restrictiva-

“mente. La denegacion de la ejecucidn no puede ser,

pues arbitaria ni irrazonable ni fundarse en una causa
inexistente, ni en una interpretacion del derecho furr
damental» (fundamento juridico 3.°). )

Sélo corresponde a este Tribunal en su limitada facul-
tad revisora, partiendo de los hechos resultantes de
actuaciones judiciales examinar la calificacion juridica
realizada por el érgano judicial a la luz del derecho cons-
titucional relevante, en este caso el derecho a la eje-
cucién de la Sentencia. No ha de entrar pues en las
discrepancias sobre la_interpretacion de la norma legal
realizada por el drgano constitucionalmente competente
para ello, el Tribunal Superior de Justicia, sino solo revisar
si esa interpretacion viofa el derecho fundamental aqui
invocado, por haber colocado al justiciable en una situa-
cion de indefension, implicar el desconocimiento de una
garantia sustancial del procedimiento, o impida sin fun-
damento legal la obtencidn de la tutela judicial, en este
caso la efectividad de la Sentencia.

5. La argumentacién actora, para defender la vio-
lacién del derecho fundamental por la forma en que
el érgano judicial ha computado el plazo, alega, en primer
lugar,.que el inicio del compute del plazo debe ser la
fecha de la firmeza de la Sentencia a ejecutar, y que
tal fecha es la del 1 de septiembre en que se dicto
providencia que declaré la firmeza y ordené el archivo
de las actuaciones. Sin embargo, del derecho réconocido
en el art. 24.1 C.E. no cabe derivar una interpretacion
del art. 209 LPL que dé a la providencia de archivo
el caracter constitutivo de la firmeza que postula el actor.
En primer fugar no es irrelevante destacar que la citada
providencia, de caracter interno, no fue notificada al
actor, por lo que resulta evidente que el motivo de su
virtual retraso no puede imputarse a la tardanza en dic-
tarse esa providencia y a la espera de su notificacion.
En segundo lugar, el érgano judicial ha basado su deci-
sién en entender que la firmeza de la Sentencia deriva
del mero transcurso del plazo para recurrir sin que se
haya formulado recurso, de modo que, en todo caso,
la firmeza no resulta de la providencia que ordena el
archivo por constatar la firmeza de la Sentencia, sino
del hecho mismo del transcurso del plazo para recurrir.
En el ATC 62/1988 ya este Tribunal ha estimado que
carece de trascendencia, a estos efectos, la ausencia
de notificacion de la providencia por la que se declaraba
firme la Sentencia toda vez que el computo del plazo
para solicitar la ejecucion ha de iniciarse desde «la noti-

ficacidon de la Sentencia» por imperativo legal (funda-

mento juridico 2.°). No es pues contrario al art. 24.1
C.E., de estimarse ademas, lo que la Sentencia impug-
nada tampoco afirma, que el plazo del art. 209 LPL debe
computarse no desde la fecha de notificacién de la Sen-
tencia sino desds la firmeza de ésta, el considerar, como
sostiene la Sentencia impugnada, que en el proceso
social la firmeza de la Sentencia no requiere declaracion
especial y se produce por el solo transcurso del término
para recurrir, y que el archivo de lgs autos Unicamente
va dirigido a la ordenacién procesal de las actuaciones,
sin incidencia alguna sobre los derechos de las partes.
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6. Por otro lado, la demanda sostiene que el mes
de agosto no deberia haberse computado a efectos del
plazo para el ejercicio de la ejecucion de la Sentencia
de despido. La cuestion relativa a la relevancia cons-
titucional de la consideracién como habiles, a efectos
del plazo de caducidad de la accidén de ejecucion de
despido, de los dias del mes de agosto ha sido va resuelta
por la STC 89/1992, cuya doctrina resulta plenamente
aplicable al caso. En dicha Sentencia se ha afirmado
que la consideracién como hahil a tales efectos del mes
de agosto, conclusién a la que el o6rgano judicial llega
de acuerdo a la jurisprudencia que cita, no significa una
interpretacion de la narma legal contraria al derecho
fundamental, pues ni coloca al justiciable en una situa-
cion de indefension, ni implica el desconocimiento de
una garantia sustancial del procedimiento, ni impide el
acceso y la obtencion de la tutela judicial sin razonable
fundamento legal. Haciendo una interpretacion de la
legalidad razonada y en modo alguno arbitraria, el drgano
judicial competente para esa interpretacion, ha llegado
a la conclusién contraria a la pretension actora, sin gque
la interpretacion que al precepto aplieable ha dado pueda
estimarse contraria al derecho reconocido en el art. 24.1
C.E., y sin que ademas suponga esa interpretacién inno-
vacién alguna que hubiera podido considerar como razo-
nable la expectativa de la parte del no computo del mes
de agosto y por ello mismo su manifiesto retraso. Antes
al contrario, es doctrina jurisprudencial reiterada la con-
sideracién del mes de agosto como habil a efectos del
plazo previsto en el art. 209.2 LPL (fundamento juri-
dico 4.°).

u«lLa brevedad y perentoriedad del plazo —arade la
STC 89/1992-— no sélo sirve a la seguridad juridica,
sino también para limitar los efectos econdmicos que
la carga del abono de los salarios de tramitacion suponen
para el empresario, y su entendimiento como plazo de
caducidad, permiten considerar que la interpretacion que
los érganos judiciales han dado del caracter sustantivo
del plazo a efectos del computo del mes de agosto,
no puede estimarse lesivo del derecho fundamental invo-
cado por la recurrente. Incluso del principio pro actions,
que ha de ser contemplado en una interpretacién del
precepto no séfo para el caso concreto, sino en un can-
texto mas general, ha podido llevar a la consideracion

ra

de habiles a estos efectos esos dias del mes de agosto, .

pues ello favorece la posibilidad del ejercicio de la acciéon
para el trabajador despedido y no readmitido y al mismo
tiempo asegura la inexistencia de dilaciones en un pro-
cedimiento de caracter perentorio por su propia natu-
raleza» {fundameénto juridico 4.9).

En consecuencia, la Sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia, al declarar la no ejecucién de
la Sentencia de despido por la caducidad de la accidn,
ha basado su decisién en la existencia de una causa
tegal, no apreciada irrazonable y arbitrariamente, lo que
excluye cualguier violacion del derecho fundamental
reconocido en el art. 24.1 C.E.

g Por todo ello, procede la desestimacidn de la deman-
a. :

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a tres de mayo de mil novecientos
noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Pedro Cruz Villalon.—Firmado y rubricado.

13764 Sala Primera. Sentencia 15271993, de 3 de
mavyo. Recurso de amparo 1.681/1980. Con-
tra auto dictado por el Juzgado de Instruccion
namero 1 de Soria en procedimiento abre-
viado de querella por presunto delito de inju-
rias. Vuineracion del derecho a la tutela judi-
cial efectiva: Derecho a la defensa en el ambi-
to del proceso penal abreviado.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra y don Pedro Cruz Villaléon, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente -
SENTENCIA
En el recurso de amparo nium. 1.681/90, interpuesto

por el Procurador de los Tribunales don Eduardo Morales
Price, en nombre y representacién de don Antonio Her-

.nandez Garcia y don José Luis Fernandez del Corral,

asistidos de los Letrados don Saturio Hernandez de Mar-
co y dofia Maria Fernandez Berdugo, contra el Auto de
28 de mayo de 1990, dictado por el Juzgado de Ins-
truccion num. 1 de Soria en el procedimiento abreviado
nam. 240/89. Han intervenido el Abogado del Estado
y el Ministerio Fiscal, siendo Ponente el Magistrado don
Vicsente Gimenc Sendra, quien expresa el parecer de
la Sala.

. Antecedentes

1. Por medio de escrito registrado en este Tribunal
el 2 de julio de 1990, don Eduardo Morales Price, Pro-
curador de los Tribunales en nombre y representacion
de don Antonio Hernandez Garcia y don José Luis Fer-
nandez del Corral, interpone recurso de amparo contra
el Auto, de 28 de mayo de 1990, dictado por el Juzgado
de Instruccién nim. 1 de Soria en el procedimiento abre-
viado nim. 940/89.

2. lLademanda se basa, en sintesis, en [os siguientes
hechos:

a) Con fecha de 6 de octubre de 1989 se presenta,
por la representacion de don German Ceballos Albate,
querella por presunto delito de injurias contra el autor
de una vifieta en forma de chiste publicada en el nimero
correspondiente de la Revista «Soria Semanal» el dia
22 de julio de 1989, y contra la que aparece como
directara de la publicacién. Por Auto de 24 de octubre
de 1989. el Juzgado de Instruccion de Soria acuerda
la admision de dicha querella, incoandose la diligencias
previas num. 940/889.

b) El dia 15 de febrero de 1990 dicho semanario
reproduce el mismo dibujo dentro de un articulo rea-
gzado por el periodista don José Luis Fernandez del

orral.

c} Por Auto de 4 de mayo de 1990, el Juzgado

da traslado de las actuaciones a la acusacion particular’



