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bre de 1988 y 22 de enero de 1990, se ha dictado, con fecha 8 de julio
de 1992, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigae:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por “Trademarks, Inc.”, contra la resolucion del Registro de fa Pro-
piedad Industrial de 20 de diciembre de 1988 que denegé la marca nimero
1.157.444 “Gotcha” (grafica), clase 25 del Nomencldator Oficial ¥ contra
la de 22 de enero de 1990, que desestimé el recurso de reposicion, debemos
declarar y declaramos las expresadas resoluciones no ajustadas a derecho,
anulando las mismas, ordenando por el contrario 1a coneesién e inscripeién
de la citada marca para la clase expresada; sin hacer especial imposicién
de las costas del recurso.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términoes la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados,

Lo que comunicoaV. 1.
Madrid, 30 de abril de 1993.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaifiola de Patentes y Marcas.

13625 RESOLUCION de 30 de abril de 1993, de la Oficina Espasiola
de Palentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declavada firme, en el recurso contencioso-ad-
ministrativo nimero 724/1989, promovide por «Dister
Video y Film, Sociedad Ancnimas.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 724/ 1989, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Dister Video y Film, Sociedad
Andnimas, contra resoluciones del Registro de 1a Propiedad Industrial de
11 de febrero de 1987 y 6 de junio de 1988, se ha dictado, con fecha
19 de febrero de 1992, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por “Dister Video y Film, Sociedad Andnima” contra la reso-
lucién del Registro de la Propiedad Industrial de 11 de febrero de 1987,
que denegd el nombre comercial mimero 106,982 “Dister Video y Film,
Sociedad Andnima” ¥ contra 1a de 6 de junio de 1988 que desestimé el
recurso de reposicién, debemos declarar y declaramos las mencionadas
resoluciones ajustadas a derecho, sin hacer expresa imposicién de las cos-
tas del recurso.s

En su virtud, ecte Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer se cumpla
en sus propios términos la referida sentencia v se publique el aludido
falle en el «Boletin Oficial del Estado»,

Lo que comunicoa V. I,
Madrid, 30 de abril de 1993—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

8r. Secretario general de la Oficina Espafola de Patentes y Marcas.

13626 RESOLUCION de 30 de abril de 1993, de la Oficine Espariola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, en el recurso conlencioso-ad-
ministrativo nimero 312-B/1989, promovido por «Planalto
Comercial, Sociedad Andnimas.

En el recurse contencioso-administrativo nimero 312-B/1989, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Planalto Comer-
cial, Sociedad Andnima», contra resoluciones del Registro de la Propiedad
Industrial de 5 de abril de 1988 ¥ 19 de septiembre de 1989, se ha dictado,
con fecha 13 de junio de 1992, por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

sFallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrative
interpuesto por la Entidad *Planalto Comercial, Sociedad Anonima”, repre-
sentada pot et Letrado don Fernando Pombo Garcia, contra las resoluciones
del Registro de la Propiedad Industrial, de 6 de abril de 1988 y de 19

de septiembre de 1989, sobre denegaciéon de la marca nimero 1.156.202
“Quinta de Santo Amaro”, para distinguir productos de la cla-
se 33 del Nomenclitor; debemos declarar y declaramos que tales reso-
Iucienes se encitentran ajustadas a derecho, ¥ en su virtud, confirmandolas,
absolvemos a Ja Administracion de las pretensiones del recurso; sin hacer
especial condena de las costas causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en. sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunicea V. L.
Madrid, 30 de abril de 1993 ,—El Director general, Julto Delicado Montero
Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

13627 RESOLUCION de 30 de abril de 1993, de la Oficina Espaiiola
de Patentes y Marcas, por la gue se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Juslicia
de Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo en grado
de apelacion en el recurso contencioso-administrativo
numero 3.078/1988, promovido por «Pernod Ricard, Socie
dad Andénimanr.

En el recurso contencioso-administrativo niimero 3.078/1988, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Pernod Ricard, Socie-
dad Andnimans, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 5 de mayo de 1987 y 5 de septiembre de 1988, se ha dictado, con
fecha 22 de marzo de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo en grado de apelacion,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por la representacion procesal de la Entidad “Pernod Ricard, Société
Anonyme”, contra la resolucion del Registro de la Propiedad Industrial
de 5 de septiembre de 1888, que desestimaron los recursos de reposicion
interpuestos contra otras resoluciones del mismo Registro de 5 de mayo
de 1987 por la que se concedieron las marcas nameros 1.148.768 y
1.148.769, “Vival Feeze Exportadora Vinicola Valenciana, Sociedad And-
nima (VINIVAL), Alboraya (Valencia)”, para amparar productos de las cla-
ses 32 y 33, respectivamente, por ser dichos actos, en los extremos exa-
minados, conformes con el ordenamiento juridico; ¥ todo ello sin hacer
expresa imposicion de constas a ninguna de las partes procesales.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunicea V. 1.
Madrid, 30 de abril de 1993.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

13628 RESOLUCION de 30 de abril de 1993, de la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictadae por el Tribunal Superior de Justicia
de Cataluiia, en el recurso contencioso-administrative
ntmerc 521/1991, promovido por -Buisdn y Muro, Sociedad
Anédrima-.

rr En el recurso contencioso-administrativoe namero 521/1991, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia por «Buisdn y
Muro, Sociedad Anénimas, contra resoluciones del Registre de la Propiedd
Industrial de 5 de enero de 1990 y 15 de octubre de 1990, se ha dictado,
con fecha 8 de diciembre de 1992 por el citado Tribunal, sentencia, cuya
parte dispositiva es corno sigue: :

«Fallo: En atencion a lo expuesto, la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo (Seccidn Tercera}, decide;

1} Estimar el recurso contenciosc-administrativo interpuesto por la
representacion procesal de la Entidad mercantil “Buisdn y Muro, Sociedad
Andénima®, contra la resolucién del Registro de la Propiedad Industrial



