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dece a una interpretacién extensiva de dicho precepto
que resuita incompatible con las exigencias dimanantes
del principio de legalidad penal, consagrado en el articulo
25.1 C.E., en virtud de las cuales el «titulo» al que dicha
norma se refiere ha de identificarse con un «titulo aca-
démico»s. Por consiguiente, no presentando tal condicidn
el titulo requerido para ejercer la profesion de Agente
de la Propiedad Inmobiliaria, no puede calificarse de deli-
to de intrusismo la conducta de quien realizare tos actos
propios de dicha profesién careciendo de la capacitacion
oficial que para ello se requiere.

Debke, por elio, concluirse que, al condenar a la
recurrente como autor del delito tipificado en el articulo
321.1 CP., las Sentencias impugnadas han llevado a
cabo una interpretacidon extensiva «in malam partem»
del termino «titulo» contenido en dicho precepto que
no es conforme a los principios y valores constitucio-
nales. Esta aplicacion extensiva, frente a lo que sostienen
el Colegio de Agentes de la Propiedad Inmobiliaria y
el Ministerio Fiscal, no constituye una cuestién de mera
legalidad ordinaria en la que este Tribunal no podria
entrar sin convertirse con ello en una dltima instancia,
sino que, por el contrario, entra de lleno en el cotenido
constitucional del principio de legalidad penal, lo que
lleva a fa estimacion del presente recurso de amparo
por infraccién del art. 25.1 C.E.

FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
oE LA Nacion EspafioLa,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por dofa Maria Estrella
Dominguez Tornero, y en su virtud:

1.9 Reconocer el derecho de {a recurrente a no ser
condenada por un hecho que no constituya delito.

2.° Declarar la nulidad de la sentencia dictada por
la Seccion Tercera de fa Audiencia Provincial de Murcia
con fecha de 20 de marzo de 1992.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

~ Dada en Madrid, a diecinueve de abril de nil nove-

cientos noventa y tres—~Miguel Rodriguez-Pifiero vy
Bravo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regue-
ral—Carlos de la Vega Benayas—Vicente Gimeno
Sendra.~Bafael de Mendizabal-Allende.—Pedro Cruz
Villalon—Firmado y rubricado.

13421 Sala Primera. Sentencia 136/1993, de 19 de
abrif. Recurso de amparo 1.633/1992. Contra
Sentencias del Juzgado de lo Penal nume-
o 6 de Alicante, dictada en procedimiento
abreviado, v de la Audiencia Provincial de esa
misma ciudad, condenatorias del recurrente
que vernia gjerciendo ia actividad de interme-
dianc inmobiianio, como autor de un delito
de intrusismo. Vulneracion del principio de
legalidad penal: Aplicacion extensiva del tipo
detinido en ef articido 32 1. T del Codigo Penal

La 2aia Primera del Tribunai Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiere v Bravo-Ferrer, Fra-
sidente; don Fernando Garcia-Mon v Gonzélez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicerie Gimeno

Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Vilialon, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.633/92, promovidn
por don José Jorro Pérez, representado por el Procurador
de los Tribunales don Juan Antonio Garcia San Miguel
y Orueta y asistido por el Letrado don José Manuel
Gomez Robles, contra ia Sentencia del Juzgado de lo
Penal nim. 6 de Alicante, de 25 de julic de 1991, en
el procedimiento abreviado 292/1891, vy contra la Sen-
tencia dictada por la Seccion Tercera de la Audiencia
Provincial de esa misma ciudad, de fecha 22 de mayo
de 1992, en el rollo 128/91. Ha sido parte el Colegio
Oficial de Agentes de la Propiedad Inmobiliaria de Ali-
cante, representado por el Procurador de los Tribunales
don Federico Olivares de Santiago y asistido por el Letra-
do don Jorge Jordana de Pozas, y el Ministerio Fiscal.
Ha sido Ponente el Magistrado don Vicente Gimeno Sen-
dra, quien expresa el parecer Jde la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
23 de junio de 1992, el Procurador de los Tribunales
don Juan Antonio Garcia San Miguel y Orueta, en nombre
y representacién de don José Jorro Pérez, interpuso
recurso de amparo contra la Sentencia del Juzgado de
lo Penal nim. 6 de Alicante y contra la Sentencia de
la Audiencia Provincial de esa misma ciudad, de fecha
22 de mayo de 1992,

2. Los hechos de los que trae causa la demanda,
segun se desprende de la misma y de la documentacion
que la acompana, son en sintesis los siguientes:

a) El recurrente de amparo, miembro de la auto-
determinada Asociacion Profesional de Gestores Inter-
mediarios en Promociones de Edificaciones {G. |. P. E.},
venia ejerciendo profesionalmente la actividad de inter-
mediario inmobiliario, sin estar en posesion del titulo
oficial de Agente de la Propiedad Inmobiliaria, cuando,
a consecuencia de una denuncia presentada por el Cole-
gio Oficial de Agentes de la Propiedad Inmobiliaria
de Alicante, fue condenado por Sentencia del Juzgado
de lo Penal nam. 6 de Alicante, de fecha 25 de junio
de 1991, como autor de un delito de intrusismo del
articulo 321.1 del Cédigo Penal, a la pena de ocho
meses de prisién menor, con accesorias y pago de las
costas, incluyéndose las de la acusacién particular.

~ b) Presentado recurso de apelacion contra la ante-
rior resolucion, fue desestimado por la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Alicante.

3. La representacion del recurrente considera que
las Sentencias recurridas han vulnerado, en primer lugar,
su derecho a la tutela judicial efectiva, reconocido en
el art. 24.1 C.E., al habersz negado tantc e! drgana jLai-

tibilidad del Beal Decrete 1464/1988, de 2 de dici
bre, en el que e atribiyse la exelusividad de lag
vidades en el sector inmokitlario a los Agertes «
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prestacion de servicios para las actividades no asala-
riadas incluidas en el sector de los negocios inmobiliarios.

Dicha omision de planteamiento de la citada cuestién
habria infringido igualmente el derecho a la utilizacion
de los medios de prueba pertinentes, consagrado en
el art. 24.2 C.E., por cuanto la respuesta que a ta misma
pudiera ofrecer el T.J.C.E. resultaba determinante para
el enjuiciamiento penal de la conducta atribuida at recurren-
te.

Finalmente, por lo que se refiere a la pretendida vul-
neracion del principio de legalidad penal, se alega en
la demanda que el recurrente ha sido condenado en
virtud de una interpretacién extensiva del art. 321.1 del
Cddigo Penal que resulta prohibida en virtud de las exi-
gencias derivadas de dicho principic, elevado por el
articulo 25.1 C.E. al rango de derecho subjetivo pro-
tegible en via de amparo.

En consecuencia, el recurrente pide a este Tribunal
que anule las Sentencias impugnadas y que, entretanto,
acuerde suspender la ejecucién de las mismas.

4. Por providencia de 7 de agosto de 1992, la Sec-
cion acordd admitir a tramite la presente demanda de
amparo, asi como formar ia oportuna pieza separada
de suspension y, de conformidad con lo dispuesto en
el art. b6 de la LOCT, conceder al recurrente y al Minis-
terio Fiscal un plazo de tres dias para que alegaran cuanto
estimasen pertinente en relacion con dicha suspension.

b. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
14 de agosto de 1992, la representacidn del recurrente
sefialaba que, de no acordarse la suspension selicitada,
el amparo, caso de concederse, habria perdido su fina-
lidad, ya que, dada la minima duracion de la pena impues-
ta, es de suponer que su cumplimiento habria tenido
ya lugar antes de finalizar la tramitacién del presente
recurso. Por su parte, el Ministerio Fiscal, en escrito regis-
trado en este Tribunal el 13 de agosto de 1992, estimaba
que procedia conceder la suspensidon solicitada, pues,
de lo contrario, el cumplimiento de una pena de tan
corta duracion ciertamente convertiria al amparo, caso
de concederse, en ineficaz.

6. Con fecha de 2b de agosto de 1992, la Sala

de Vacaciones, en la pieza de suspension sustanciada,

dicté un Auto por el que acordaba suspender la gjecucion
de la pena piivativa de libertad vy de las accesorias
impuestas al recurrente.

7. Por providencia de 2 de noviembre de 1992, la
Seccion Segunda acordod tener por personado en el pro-
cedimiento al Procuradoer don Federico de Olivares San-
liago, en nombre y representacidn del Colegio Oficial
de Agentes de la Propiedad Inmobiliaria de Alicante, asi
como dar vista a las partes personadas y al Ministerio
Fiscal de las actuaciones remitidas por el Juzgado de
lo Penal nim. 6 de Alicante y por la Audiencia Provincial
de esa misma ciudad para que, en el plazo de veinte
dias, formulasen las alegaciones gue estimaran per-
tinentes, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 52.1 LOTC.

8. Por escrito presentado en el registro de este Tri-
bunal con fecha 16 de noviembre de 1992, la repre-
sentacion del recurrente evacua el tramite de alegacio-
nes conferideo, reiterando el contenido de la demanda.

9. Mediante escrito de alegaciones de fecha 23 de
noviemhre de 1992, el Procurador de las Tribunales don
Federico J. de Olivares Santiago, en nombre y repre-
sentacion del Colegio Oficial de Agentes de la Propiedad
Inmobiliaria de Alicante, manifiesta, en primer lugar, que
no puede decirse, a la vista de que los drganos judiciales
de instancia y apelacién en ningin momente abrigaron
dudas sobre {a interpretacion gue habia de darse a las

normas comunitarias alegadas por el recurrente ni sobre
su falta de aplicacion al caso enjuiciado, que la dene-
gacidén de planteamiento ante el T.J.C.E. de la cuestién
prejudicial haya supuesto una vulneracion del derecho
a la tutela judicial efectiva. Por otra parte, no siendo
las disposiciones de la Directiva C.E.E. 67/43/C.E.E. de
aplicacion al caso enjuiciado, necesariamente ha de con-
cluirse que la omisién de planteamiento ante el T.J.C.E.
de una cuestion prejudicial sobre la compatibilidad de
las mismas con el Real Decreto 1464/1988 no ha
supuesto vulneracion alguna del derecho a la tutela judi-
cial efectiva o del derecho a utilizar los medios de prueba
pertinentes.

Se aduce, por otra parte, frente a la pretendida vul-
neracion del principio de legalidad penal invocada por
el recurrente, que la subsuncidon de la conducta enjui-
ciada en el tipo delictivo contendio en el art. 321.1 del
Cédigo Penal, realizada en virtud de una cierta inter-
pretacidn del mismo, constituye una cuestion de lega-
lidad ordinaria no revisable en sede constitucional.

10. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
dia 20 de noviembre de 19292, el Ministerio Fiscal se
opone a todos y cada uno de los motivos invocados
por la representacién del recurrente, estimando, en pri-
mer lugar. que no ha habido vulneracién del derecho
a la tutela judicial efectiva, ya que las resoluciones judi-
ciales impugandas contienen una motivacion fundamen-
tada de su negativa al planteamiento ante el T.J.C.E.
de la cuestion prejudicial solicitada, y que tampoco se
ha infringido el derecho a la utilizacidon de tos medios
de prueba pertinentes, por la sencilla razén de que, en
el caso de autos, ninguna relacion existe entre este dere-
cho y la denegacién de planteamiento de la citada cues-
tion prejudicial. Finalmente, rechaza el Ministerio Fiscal
en su escrito de alegaciones que se haya producido una
infraccidon del art. 25.1 C.E. por el hecho de haber pro-
cedido los érganos judiciales a la aplicacidn del art. 32 1.1
del Cadigo Penal, ya que la interpretacién que de ios
tipos penales lleven a cabo los organos judiciales cons-
tituye una cuestion de mera legalidad que no puede
ser revisada por este Tribunal. En consecuencia, el Minis-
terio Fiscal concluye interesando la desestimacion del
presente recurso de amparo.

11. Por providencia de 14 de abril de 1993, se acor-
dé sefalar para deliberacion y votacién de esta Sentencia
el dia 19 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos

Unico. De las diversas vulneraciones de derechos
fundamentales invocadas en el presente recurso de
amparo procede examinar, en primer lugar, la relativa
a la pretendida infraccion del principio de legalidad penal
por parte de las Sentencias impugnadas, por haber con
denado al recurrente en virtud de una interpretacion exten-
siva del término «titulo», utilizado por et articulo 321.1 CP,
que resulta incompatible con las exigencias derivadas del
derecho contenido en el art. 26.1 CE. Pues de estimarse
que ese derecho ha sido en efecto vulnerado, la con-
siguiente concesién del amparo por este motivo haria
innecesaria la consideracion de los restantes derechos
fundamentales cuya violacion se alega en la demanda.

El Plenc de este Tribunal ha declarado recientemente,
en la STC 111/1993, pronunciada en un recurso de
amparo cuyos presupuestos y motivos coincidian sus-
tancialmente con los expuestos en el asunto que ahora
nos toca decidir, que la subsuncion en el art. 321.1 del
Cédigo Penal de la conducta consistente en ejercer actos
propios de la profesion de Agente de la Propiedad Inmo-
biliaria sin poseer el correspondiente titulo oficial obe-
dece a una interpretacion extensiva de dicho precepto



BOE num. 124. Suplemento

que resulta incompatible con las exigencias dimanantes
del principio de legalidad penal, consagrado en el articulo
25.1 C.E.. en virtud de las cuales el «tituio» al que dicha
norma se refiere ha de identificarse con un «titulo aca-
démicon. Por consiguiente, no presentando tal condicion
el titulo requerido para ejercer la profesion de Agente
de la Propiedad Inmobiliaria, no puede calificarse de deli-
to de intrusismo la conducta de quien realizase los actos
propios de dicha profesién careciendo de la capacitacién
oficial que para ello se requiere.

Debe, por ello, concluirse que, al condenar al recurren-
te como autor del delito tipificado en el art. 321.1 C.P,,
las Sentencias impugnadas han llevado a cabe una inter-
pretacion extensiva in malam partem del téermino «titulo»
contenido en dicho precepto que no es conforme a los
principios y valores constitucionales. Esta apiicacion
extensiva que, frente a lo que sostienen el Colegio de
Agentes de ia Propiedad Inmaobiliaria y el Ministerio Fis-
cal, no constituye una cuestion de mera legalidad ordi-
naria en la que este Tribunal no poedria entrar sin con-
vertirse con ello en una dltima instancia. sino que, por
el contrario, entra de lleno en el contenide constitucional
del principio de legalidad penal, lo que lleva a la esti-
macion del presente recurso de amparo por infraccién
del art. 25.1 C.E.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANGLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don José Jorro Pérez,
y en su virtud:

1.° Reconocer el derecho del recurrente a no ser
condenado por un hecho que no constituya delito.

2% Declarar la nulidad de las Sentencias dictadas
por el Juzgado ‘de lo Penal nam. 6 de Alicante, con
fecha 25 de junio de 1991 (procedimiento abreviado
292/91), y por la Seccidon Tercera de ia Audiencia Pro-
vincial de esa misma ciudad, con fecha 22 de mayo
de 1992 {rollo 128/91). )

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estados.

Dada en Madrid, a diecinueve de abril de mil nove-
cientos noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pinero vy
Bravo-Ferrer.—Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno
Sendra.—Rafael de Mendizabal Allende—Pedro Cruz
Villalén.—Firmado y rubricado.

13422 Sala Primera. Sentencia 137/1993, de 19 de
abril. Recurso de amparo 1.896/1992. Contra
Sentencias de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo que desestimaba recurso de casa-
cion interpuesto contra la dictada por la
Audiencia Provincial de Bilbao, condenatorias
del recurrente, que venia ejerciendo la acti-
vidad de intermediario inmobiliario. como
autor de un delito de intrusismo. Vulneracion
del principio de legalidad penal: Aplicacion
extensiva del tipo definido en el articulo 32 1.1
del Codigo Penal.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
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sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas. don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villalon, Magistrados, ha pronunciado.

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 1.896/92, promovido
por don José Luis Fernandez Seco, representado por
fa Procuradora de los Tribunales dofia Lucila Torres Rius
y asistido por la Letrada dorfia Maria Jesus Pastor, contra
fa Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo
de de 10 de junio de 1992, por la que se desestimaba
el recurso de casacidn interpuesto contra la Sentencia
de la Seccion Segunda de Ia Audiencia Provincial de
Bilbao. de 29 de julio de 1989. Ha sido parte el Colegio
Oficial de Agentes de la Propiedad Inmaobiliaria de Viz-
caya, representado por el Procurador de los Tribunales
don Santos de Gandarillas Carmona y asistido por el
Letrado don Jorge Jordana de Pozas, y el Ministerio Fis-
cal. Ha sido Ponente el Magistrado don Vicente Gimeno
Sendra, quien expresa el parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal
el 17 de julio de 1992, la Procuradora de los Tribunales
dofia Lucila Torres Rius. en nombre y representacion
de don José Luis Fernandez Seco, interpuso recurso de
amparo contra la Sentencia de la Sala Segunda del Tri-
bunal Supremo de 10 de junio de 1992, por fa que
se desestimaba el recurso de casacion interpuesto contra
la Sentencia de la Seccién Segunda de la Audiencia Pro-
vincial de Bilbao, de 29 de julio de 1989.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda,
segln se desprende de la misma y de la documentacion
gue la acompana, son en sintesis los siguientes:

a) Con fecha de 29 de julic de 1989, la Seccion
Segunda de la Audiencia Provincial de Biibao dictd
una Sentencia en {a que condenaba al hoy demandante
de amparo, como autor de un delito de intrusismo del

~art.321.1 del Cédigo Penal con la agravante de rein-

cidencia, a la pena de dos afos, cuatro meses y un dia
de prisidon menor, con las accesorias de suspension de
todo cargo publico y del derecho de sufragio durante
el tiempo de la condena, asi comoa indemnizar al Colegio
Oficial de Agentes de la Propiedad Inmobiliaria en la
cantidad simbdlica de una peseta.

b} Presentado recurso de casacion contra la anterior
resolucion, fue confirmada en todos sus extremos por
la Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de
10 de junio de 1992, notificada al recurrente el dia 256
de junio de 1992.

3. La representacidon del recurrente considera que
fas Sentencias recurridas han vulnerado, el derecho a
la libertad reconocido en el art. 17.1 de ia C.E., infrin-
giendo al propio tiempo el principio de legalidad penal
consagrado en el art. 25.1 de la C.E.

Segln se argumenta en la demanda, el principio de
legalidad penal habria sido lesionado al hacer uso los
drganos judiciales de una analogia no permitida a la
hora de integrar la norma penal en blanco contenida
en el art. 321.1 del Cédigo Penal, extendiendo asi el
concepto de «titulo oficial» a que en ella se alude a
supuestos no contemplados por la ley ya que el origen
del precepto obliga a entender dicho elemento normativo
como sindnimo de «titulo académicon. Por consiguiente,



