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cal, no constituye una cuestion de mera legalidad ordi-
naria en la gque este Tribunal no podria entrar sin con-
vertirse con ello en una dltima instancia, sino que, por
el contrario, entra de lleno en el contenido constitucional
del principo de legalidad penal, o que lleva a la esti-
macidn del presente recurso de amparo por infraccion
del art. 25.1 C.E.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION
DE LA Nacion EspafoLa,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Francisco
Monrroy Flores y, en su virtud:

1. Reconocer el derecho del recurrente a no ser
condenado por un hecho que no constituya delito.

2.° Declarar la nulidad de la Sentencia dictada por
la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de
Navarra, de 4 de febrero de 1992,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a diecinueve de abril de mil nove-
cientos noventa y tres.—Miguel Rodriguez:Pifiero vy
Bravo-Fefrer—Fernando Garcia Mon vy Gonzalez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Venayas.—Vicénte Gimeno
Sendra.—Rafael de Mendizdbal Allende.~Pedro Cruz
Villalbn.—Firmado y rubricado.

13420 Sala Primera. Sentencia 13571993, de 19 de
abril. Recurso de amparo 1.238/1892. Contra
Sentencias de la Audiencia Provincial de Mur-
cia revocatoria en apelacion de la del Juzgado
de lo Penal niimero 2 de dicha ciudad que
absolvia al recurrente de un delito de intru-
sismo. Vulneracion del principio de legalidad
penal: Aplicacion extensiva del tipo definido
en el articulo 32 1.1 del Codigo Penal.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente, don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizébal Allende y don Pedro
Cruz Villalon, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nium. 1.238/92, promovido
por dofia Maria Estrella Dominguez Tornero, represen-
tada por el Procurador de los Tribunales don Juan Anto-
nio Garcia San Migue! Orueta, y asistida por el Letrado
don José Jover Coy, contra la Sentencia de la Seccion
Tercera de la Audiencia Provincial de Murcia de 20 de
marzo de 1992. Ha sido parte el Colegio Oficial de Agen-
tes de la Propiedad Inmobiljaria de Murcia, representado
por el Procurador de los Tribunales don Federico Qlivares
Santiago, y asistido por el Letrado don Jorge Jordana

de Pozas, y el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magis-
trado don Miguel Rodriguez-Piniero y Bravo-Ferrer, quien
expresa el parecer de la 5ala.

|.  Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
14 de mayo de 1992, el Procurador de los Tribunales
don Juan Antonio Garcia San Miguel Orueta, en nombre
y representacion de dofia Maria Estrella Dominguez Tor-
nero, interpuso recurso de amparo contra la Sentencia
de ia Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Mur-
cia de 20 de marzo de 1992, por la que se revocaba
en apelacion la Sentencia del Juzgado de lo Penal nime-
ro 2 de Murcia de 4 de marzo de 1991.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda,
segun se desprende de la misma y de la documentacion
gue la acompana, son en sintesis los siguientes:

a) Con fecha 4 de marzo de 1991, el Juzgado de
lo Penal nim. 2 de Murcia dictd una Sentencia en la
gue absolvia a la hoy demandante de amparo del delito
de intrusismo gue le habia sido imputado.

b) Presentado contra dicha resolucion recurso de
apelacién por el Colegio de Agentes de la Propiedad
Inmobiliaria de Murcia, fue estimado por Sentencia de
la Seccidn Tercera de la Audiencia Provincial de Murcia,
de fecha 20 de marzo de 1992, condenandose a dofa
Maria Estrella Dominguez. Tornero, como autora de un
delito de intrusismo del art. 321.1 del Cddigo Penal,
a la pena de un afio de prisién menor, con las accesorias
de privacion de todo cargo publico y del derecho de
sufragio durante el tiempo de la condena, asi como al
pago de las costas procesales. Dicha Sentencia fug noti-
ficada a la demandante de amparo el 23 de abril
de 1992,

3. La representacion de la recurrente estima que
la Sentencia dictada en sede de apelacién ha vulnerado
sus derechos a la igualdad, a la integridad moral, a la
libertad de asociacién, a la tutela judicial efectiva, a un
proceso con todas las garantias, a la presuncion de ino-
cencia vy a la legalidad penal, respectivamente recono-
cidos en los arts. 14, 156,22, 241y 2y 25.1dela C.E.

En apoyo de dichas pretendidas vulneraciones, se
aduce en la demanda, en primer lugar, que la Sentencia
recurrida no ha tenido en cuenta la existencia del nuevo
«bloque de legalidad» vigente a partir de la incorporacion
de nuestro pais a la Comunidad Econdmica Europea en
relacidon con las profesiones no asalariadas en el sector
inmobiliario, bloque en el que se integra la Directiva CEE
67/43. Por consiguiente, la resolucidn dictada en sede
de apelacidén ha ocasionado a {a recurrente una patente
situacion de indefensidn material, infringiendo ademas
el derecho a la tutela judicial efectiva al no aportar razo-
namiento alguno en orden a salvar la contradiccion exis-
tente entre las resdluciones del Tribunal Supremo que
en ella se citan y otras procedentes de idéntica Sata.
Por otra parte, el fallo condenatorio lesiona asimismo
sus derechos a la integridad moral v a la libertad de
asociacioén, respectivamente reconocidos en los arts. 15
y 22 de la C.E., vulnerando al propic tiempo el principio
de igualdad ante la Ley consagrado en el art. 14 C.E.
al suponer una discriminacion infundamentada contraria
a dicho principio. También se atribuye a la Sentencia
impugnada una vulneracién del derecho a la presuncion
de inccencia por haber condenado a la demandante en
ausencia de dolo. Finalmente, el principio de legalidad
penal consagrado en el art. 25.1 C.E. se entiende violaco
por habérsele condenado en virtud de una interpretacion
analdgica del art. 321.1 C.P., sin haberse tenido en cuen-
ta que dicho precepto penal contiene una nerma pena!
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en blanco que debe ser complementada aduciendo al
«hloque de legalidad» anteriormente mencicnado

Er consecuencia, la recurrente pide a este Tribunal
que anule la Sentencia impugnada, sohicitando asimime,
por otrosi, la suspension de ejecucidn de la misma v
la acumulacion del presente racurso con otros de e -
tico contenido.

4. Por providencia de 25 de mavo de 1922, la Sec-
cion Primera acordd tener por interpuesto el presente
recurso de amparo. Por previdencia de 25 de agosio

e 1892, la Sala de Vacaciones accrdd admitirio a tra-
rite y requerir a los organos judiciales competentes gara
gue enviasen, en el plazo de diez de’as, testimanio del
conjunto de las actuaciones, y emp!azasen a3 cuantos
fueron parte en el proceso judicial antecedente, con
excepcidn de ta demandante de amparo, a fin de qus,
en idéntico término, pudiesen comparecer ante este 1ri-
hunal. En otra providencia de esa misma fecha se acordg
ormar la oportuna pieza separada de suspension y, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 56 de la LOTC,
conceder a la recurrente y al Ministerio Fiscal un plazo
de tres dias pra gue alegaran cuanto esiimasen perti-
naniz en relacion con dicha suspension.

5. Mediante escrito registrado en este Trbunal
el 3 de septiembre de 1992, la representacion de la
recurrente senalaba que, de no acordarse la suspension
solicitada, el amparo, caso de concederse, habria perdido
su finahdad. Por su parte, el Ministerio riscal, en escrito
registrado en este Tribunal con esa misma fecha, esti-
maba gue procedia conceder la suspension solicitada
pues, de lo contrario, el cumplimiento de una pena de
tan corta duracion ctertamente convertiria al amparo,
caso de concederse, en ineficaz.

6. Con fecha de 14 de septiembre de 1892, la Sala
Primera, en la pieza de suspensidn sustanciada, dictd
urt Auto por el que acordaba suspender la ejecucion
ge la pena privativa de lbertad y de las accesocrias
impuestas al recurrente por {a Sentencia de la Audiencia
Provincial de Murcia de 20 de marzo de 1992,

7. Por providencia de 5 de cctubre de 1992, ia Sec-
cion Primera acordd tener por personado en el proce-
dimiento al Procurador de los Tribunaies don Federico
José Clivares Santiago, en nombre y representacion del
Colegio Oficial de Agentes de la Propiedad Inmobiliaria
de Murcia, asi como tener por recibidas las actuciones
remitidas y dar vista de las mismas a las partes per-
sonadas v al Ministerio Fiscal para que, en el plazo
de veinte dias, formulasen las alegaciones que estima-
ran pértinentes, de conformidad con lo dispuesto en el
articuio 52.1 LGTC.

& Mediante escrito de alegaciones de fecha 22 de
octubre de 1992, el Procurador de los Tribunales don
Federico J. Olivares Santiago, en nombre v represen-
tacion del Colegio Oficial de Agentes de la Propiedad
inmobiliaria de Murcia, manifestaba, en primer lugar, que
ta recurrente no alegod en el proceso los derechos que
ahora considra vulnerados, lo que constituiria suficienta
motivo para inadmitir una demanda que, por 1o demas,
carece manifiestamente de contenido gue justifique una
derision sobre el fondo por parte del Tribunal Constitucional.
En este sentido, se aduce que el {allo condenatoric en
modd alguno :-upone una vulneracién del derecho de
aenciacion reconocido en el art. 22 CE | ni del derecho
a3 .tqaldaa t penal consagrado en e art. 261 CE. yva
gua viens fundamentado en el texto dol art, 3211 CF.
'?'a.t"s;,nco puede repracharse o la Sentencia n*pugr‘;;}.:"k‘c
LN s'lYFG(‘Clvi‘ de!l principio de iguaidad ante fa Ley por
el mero hecho da fta existencia de fallos contradictonios

en supuestos similares, m, evidentemente, del derecho
a la integridad moral que, de seguirse ei razonamiento
expuesto en ia demanda, habria de apreciarse en todo
supuesto de condena nenal Debe asimismo rechazarss
la pretendida vulneracidn del derecho a bz presuncién
de inocericia habida cuenta de la existencis en e! caso
de autos de una aotividad probatoria suficients Ha" cles-
virtuar dichz oresuncidon. Fmatmeanie, no 50 o C’-,*{ 340
nado indefension aiguna a la recurrents por cuant
nuevo «bloque de iegalidad» tan :eneradamenfe maen-
cionado en la demanda nc es de aplicacion a este
suuuesto

el

recirrente, en escri?o de t

de octubre de 92, reiteraba sustan

gacignes ya f( ruledas en su esenio dc derv 1ar rOa d
vendo especialments en que el tituic a2 que se refiers
el art. '3‘21 1 CP. es un titulo académico, condicion esta
que no presenta el ttwio exigido para ejercer la profesion
de Agente de ia Propiedad Inmobiliaria

9. Mediante escrito registrade en este Trihunal el
23 de octubre de 1892, el Ministerio Fisca! se cponia
a todos y cada uno de los motivos mnvocades por ia
rapregzentacion de fa recurrente por estimar, en prnmer
lugar, que la invocacidn como vulnerados de los dere-
chos a fa integridad moral y a la presuncicn ds inocencia
es puramente retdrica y gue lo mismo cabe decw de
ta pretendida infraccion del principio de wualdad a la
vista de que la recurrente no ha aportado el necesario
término de comparacién. Por lo que se refiere a las ale-
gaciones relativas al derecho a la tutela judicial efectiva
vy a no padecer indefension. entiende el Mministerio Fis-
cal oue el fallo condenatono impugnade estd suficien-
temente motivado v en modo alguno puede cabhicarse
de arbitrario. Finalmente. carece manifiestamente de
contenide constitucional la critica dirigida al argano judi-
cial de apelacion por no haber tenido en cuenta el nuavo
«bloque de legalidads» zludide en 'a demanda. va que
la decision de la norma aplicable al caso concreto cons-
tituye una cuesticn de mera legalidad no revisahic en
via de amparo constitucional.

En consecuencia, el Ministerio Fiscal concluia inte-
rasando la destimazidn del presente recurso de amparo.

10. Por providenciade 14 de abril de 1983, se acor-
d¢ senalar para deliberacién y votacion de esta Sentencia
el dia 19 siguiente.

ll.  Fundamentos juridicos

Unico. De fas diversas vulneraciones de derechos fun-
damentales invecadas en ! presente recurso de amparo
procede examminar, en primer lugar, la relativa a la pre-
tendida infraccion del principio de legalidad penal por
parte de las Sentencias impugnadas, nor haber conde-
nado al recurrente en virtud de una interpretacion exten-
siva del término «titulos, utilizado por et art. 3211 CP,
que resulta incompatible con las exigencias derivadas
del derecho contenido en el art. 25.1 C.E, pues de est-
marse que ese derecho ha sido en efecto vulnerade,
la consiguiente concesion del ampare por este motivo
harfa innecesaria la consideracién de los restantes dere-
chos fundamentales cuya wviolacion se alega en !a
demanda.

El Pleno de este Tribunal ha declarado recientemente,
en sy STC 111/1883, pronunciada en un recurso de
ampara cuyos presupuesios v motivos comodian sus
tanmalmente con fog axpuestos en «f asunto que ahorsg
nos toca deciaty, e la suhsonoidn en e art, 3211 del
Cachon Panal do i3 conducta consistents en gjercer actes
promwos de fa piclesion de Agente de la Propiedad Inmo
b s Povm 2! correspondiente tuio olicial ohe-
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dece a una interpretacién extensiva de dicho precepto
que resuita incompatible con las exigencias dimanantes
del principio de legalidad penal, consagrado en el articulo
25.1 C.E., en virtud de las cuales el «titulo» al que dicha
norma se refiere ha de identificarse con un «titulo aca-
démico»s. Por consiguiente, no presentando tal condicidn
el titulo requerido para ejercer la profesion de Agente
de la Propiedad Inmobiliaria, no puede calificarse de deli-
to de intrusismo la conducta de quien realizare tos actos
propios de dicha profesién careciendo de la capacitacion
oficial que para ello se requiere.

Debke, por elio, concluirse que, al condenar a la
recurrente como autor del delito tipificado en el articulo
321.1 CP., las Sentencias impugnadas han llevado a
cabo una interpretacidon extensiva «in malam partem»
del termino «titulo» contenido en dicho precepto que
no es conforme a los principios y valores constitucio-
nales. Esta aplicacion extensiva, frente a lo que sostienen
el Colegio de Agentes de la Propiedad Inmobiliaria y
el Ministerio Fiscal, no constituye una cuestién de mera
legalidad ordinaria en la que este Tribunal no podria
entrar sin convertirse con ello en una dltima instancia,
sino que, por el contrario, entra de lleno en el cotenido
constitucional del principio de legalidad penal, lo que
lleva a fa estimacion del presente recurso de amparo
por infraccién del art. 25.1 C.E.

FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
oE LA Nacion EspafioLa,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por dofa Maria Estrella
Dominguez Tornero, y en su virtud:

1.9 Reconocer el derecho de {a recurrente a no ser
condenada por un hecho que no constituya delito.

2.° Declarar la nulidad de la sentencia dictada por
la Seccion Tercera de fa Audiencia Provincial de Murcia
con fecha de 20 de marzo de 1992.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

~ Dada en Madrid, a diecinueve de abril de nil nove-

cientos noventa y tres—~Miguel Rodriguez-Pifiero vy
Bravo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regue-
ral—Carlos de la Vega Benayas—Vicente Gimeno
Sendra.~Bafael de Mendizabal-Allende.—Pedro Cruz
Villalon—Firmado y rubricado.

13421 Sala Primera. Sentencia 136/1993, de 19 de
abrif. Recurso de amparo 1.633/1992. Contra
Sentencias del Juzgado de lo Penal nume-
o 6 de Alicante, dictada en procedimiento
abreviado, v de la Audiencia Provincial de esa
misma ciudad, condenatorias del recurrente
que vernia gjerciendo ia actividad de interme-
dianc inmobiianio, como autor de un delito
de intrusismo. Vulneracion del principio de
legalidad penal: Aplicacion extensiva del tipo
detinido en ef articido 32 1. T del Codigo Penal

La 2aia Primera del Tribunai Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiere v Bravo-Ferrer, Fra-
sidente; don Fernando Garcia-Mon v Gonzélez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicerie Gimeno

Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Vilialon, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.633/92, promovidn
por don José Jorro Pérez, representado por el Procurador
de los Tribunales don Juan Antonio Garcia San Miguel
y Orueta y asistido por el Letrado don José Manuel
Gomez Robles, contra ia Sentencia del Juzgado de lo
Penal nim. 6 de Alicante, de 25 de julic de 1991, en
el procedimiento abreviado 292/1891, vy contra la Sen-
tencia dictada por la Seccion Tercera de la Audiencia
Provincial de esa misma ciudad, de fecha 22 de mayo
de 1992, en el rollo 128/91. Ha sido parte el Colegio
Oficial de Agentes de la Propiedad Inmobiliaria de Ali-
cante, representado por el Procurador de los Tribunales
don Federico Olivares de Santiago y asistido por el Letra-
do don Jorge Jordana de Pozas, y el Ministerio Fiscal.
Ha sido Ponente el Magistrado don Vicente Gimeno Sen-
dra, quien expresa el parecer Jde la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
23 de junio de 1992, el Procurador de los Tribunales
don Juan Antonio Garcia San Miguel y Orueta, en nombre
y representacién de don José Jorro Pérez, interpuso
recurso de amparo contra la Sentencia del Juzgado de
lo Penal nim. 6 de Alicante y contra la Sentencia de
la Audiencia Provincial de esa misma ciudad, de fecha
22 de mayo de 1992,

2. Los hechos de los que trae causa la demanda,
segun se desprende de la misma y de la documentacion
que la acompana, son en sintesis los siguientes:

a) El recurrente de amparo, miembro de la auto-
determinada Asociacion Profesional de Gestores Inter-
mediarios en Promociones de Edificaciones {G. |. P. E.},
venia ejerciendo profesionalmente la actividad de inter-
mediario inmobiliario, sin estar en posesion del titulo
oficial de Agente de la Propiedad Inmobiliaria, cuando,
a consecuencia de una denuncia presentada por el Cole-
gio Oficial de Agentes de la Propiedad Inmobiliaria
de Alicante, fue condenado por Sentencia del Juzgado
de lo Penal nam. 6 de Alicante, de fecha 25 de junio
de 1991, como autor de un delito de intrusismo del
articulo 321.1 del Cédigo Penal, a la pena de ocho
meses de prisién menor, con accesorias y pago de las
costas, incluyéndose las de la acusacién particular.

~ b) Presentado recurso de apelacion contra la ante-
rior resolucion, fue desestimado por la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Alicante.

3. La representacion del recurrente considera que
las Sentencias recurridas han vulnerado, en primer lugar,
su derecho a la tutela judicial efectiva, reconocido en
el art. 24.1 C.E., al habersz negado tantc e! drgana jLai-

tibilidad del Beal Decrete 1464/1988, de 2 de dici
bre, en el que e atribiyse la exelusividad de lag
vidades en el sector inmokitlario a los Agertes «
Propiedad inmoeobhitiariay & los Administradores de F
con io dispuesto an el articizio 3 de 1= Directive dol
» BF/AT/CEE, Jds 12 de enero, relativg & fa oy
n ce i arfac oe asxtablociviento v de b

a0 ode i b



