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13412 Sala Primera. Sentencia 12771993, de 19 de
abril. Recurso deamparc 1.911/1980 Contra
Auto de fa Sala de lo Social del 7.5.J de
Madrid, dictada en recurso de suplica inter-
puesto contra Auto de la misma Sala Gue inad-
mitié recursc de suplicacidn contra Seniancia
del Juzgado de lo Social nimero 4 de San
Sebastign. Supuesta vulneracion del derecho
a la tutela judicial efectiva: Resolucion judicial
niotivada.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, cornpues-
ta por don Migue! Rodriguez-Fihero v Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon vy Gonzalez-Regueral,
don Carlos de !a Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizébal Allende v don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.911/80, interpuesto
por la Procuradora de los Tribunaies, doha isabs! Fer-
nandez-Cniado Bedoya, en nombre y representacion de
ta Compafia Mercantil «Industrias ibili, Sociedad And-
nimax, bajo la direccion letrada de don José Luis Viyella
Ugarte, contra el Auto det Tribunal Superior de Justicia
de Madrid (Sala de o Social) de 10 de mayo de 1980
dictado en recurso de suplica. Ha intervenido el Minis-
teric Fiscal y ha sido Ponente el Magistrado don Fer-
nando Garcia-Mon y Gonzaiez-Regueral, guien expresa
el parecer de ia Saia.

i. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal ei 24 de
julic de 1990, doia Isabel Ferndandez-Criado Bedoya, Pro-
curadora de los Tribunales y de la Compaidia Mercanti!
«industrias tbili, S. A.», interpone recurso de amparo con-
tra el Auto de 10 de mayo de 1920 de la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que
desestimo el recurso de suplica interpuesto contra el
Auto de la misma Sala de 25 de enero de 1980, que
inadmitid ef recurso de suplicacién formulado contra ia
Sentencia del Juzgado de lo Social nomero 4 de San
Sebastian de 27 de febrero de 1989,

~ 2. Constituyen la base factica de la demanda los
siguientes antecedentes:

a) Don José Sierra Portalo y otros tres comparnieros
mas contratados por la Empresa «industrias lbili, S. Ay,
formuiaron demanda ante la jurnsdiccion laboral recla-
mando cantidades que no llegaban a las 5.000 pesetas.
La demanda fue estimada por Sentencia del Juzgado
de o Social nim. 4 de San Sebastian, de 27 de fabraro
de 1989, por la que se condend a la Empresa a abonar
a los actores las cantidades que habian reclamado.
Mediante Auto de aclaracién de 6 de abril de 1988
se advirtio a «industrias lhili, S. A», de la posibiidad
de interponer recurso de suplicacién.

b) Interpuesto el referido recurso de suplicacion por
ja entidad hoy recurrente en amparo, se dicté con fecha
25 de enero de 1950 por la Szla de o Social del Tribunal
Superior de lusticia de Madrid Auto por ef que se tiene
nor no aruinctado el recurse de suplicacitn. aon base
i el siguiente fundamento de deracha;

ciimicer La cuantia litigiosa en ef gresents orocess
PO aicanza la sume de 200.000 pesetas, por o gue
en prneip es claro aue contra bz Sentencia ds matanoa

o cabe interponer recurso de suplicacion, dado ic que
cispone el articulo 152 de la Ley de Procedimiento Laboral,
Por otro lado, no es posibie aplicar agqui e nam. 1 de
este art. 163, toda vez que en estas actuaciones no
se ha acreditado que la cuestion debatida afecta a un
gran nimero de trabajadores, maxime cuando esta
axpresidn ha de ser interpretada poniéndola en relacion
no con e nimerc de empleados que componen la plan-
tilta en la empresa, siio con el montante toiat de ope-
rarios de! sector laboral de gue se trate. tal como ha
c¢ictaminado e! Tribunat Cantral de Trabajo en sus Reso-
iuciones de 18 de julic y 7 de diciembre de 1983 vy
2 de abrit de 1984, entre otras. Procede, pues, tener
por no anunciado el recurso de suplicacion entablado
por la parte demandada, adquiriendo firmeza Ieaai la
Sentencia de instancian.

e} Contra este Auto, la empresa interpuso recurse
de siniica. La Sala de lo Social del Tribunal Superior
de JUSUCId de Madrid dictd Auto con fecha 10 de mayo
cde 1990 que desestima el recurso, reiterando el mismao
argumento utilizado en el Auto anterior.

3. La entidad recurrente estima infringide el articu-
lo 24.1 de la Constitucion, en ei que se garantiza el
derecho a obtener la tutela judicial efectiva, por cuanto
se inadmite un recurso privando a la hoy recurrente en
amparo del acceso a ios recursos legalmente previstos,
y elic a pesar de que en la Sentencia de instancia se
ha declarado probado que la cuestion debatida afecta
ai sistema retributivo de todos los trabajadores de la
empresa demandada y constando en el acta del juicio
la solicitud del representante de la empresa de gque fuese
concedido recurso frente a la Sentencia que se dictase
en e} juicio. Alega ia entidad recurrente que una Sen-
tencia de la entonces Magistratura de Trabajo, no puede
ser modificada mas gque a través de un recurso mediante
otra Sentencia, en ningun caso, de oficio, mediants un
Auto, sin que haya sido recurrida (sic); v sin embargo
en este caso la Sala de lo Social del Tribunal Superior,
de oficio, Io niega.

Por io expuesto, solicita de este Tnbunal que declare
viclado el derecho invocado v ordene que se resuelva
an Derecho ef recurso de suplicacidon interpuesto.

4. Porprovidencia de 1 de octubre de 1290, la Sec-
cidon Primera acordd admitir a tramite la demanda vy
requerir a 10s drganocs judiciales ia remision de las actua-
ciones judiciales, interesdndose al propic tiempo el
emplazamiento de quienes fueron parte en el procedi-
mientc para comparecer en el plazo de diez dias en
este procesc constitucional.

5. Por providencia de 12 de noviembre de 1930,
fa Seccidn acordo tener por recibidas las actuaciones
remitidas y dar vista de Jo actuado por un plazo de veinte
dias al Ministerio Fiscal y a la solicitante de amparo
para presentar alegaciones dentro de dicho término.

6. El Ministerio Fiscal presentd escrito de alegacio-
nes el 11 de diciembre de 1990 en el que intaresa la
denegacién del amparo solicitado, con base en los
siguientes argumentos: :

En cuanto a la acreditacidn en la Sentencia de la
afectacon de fa cuestién a gran nimero de trabaiadorss,
es lo oerio gue an el Auto de aclaracion el Juzgodo
dgeclare expresamente acreditado tal becho, io cual cons-
fHuye s apregiacion vaiora‘twa de la prusha practicada,
nue ademas afactvarnents se practicn. Ahora hien. s
af lnhu""ﬂ Supericr ha v.x‘orad'} 288 prueba de otra
maners, elo. en prncmic, Deenace 4 sU propia junis
dingion @ sndepe;\.n’enc-ia (ATU B77,1286;
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Y sobre esa valoracidén de prueba el Tribunal Cons-
titucional no puede volver, por ser exclusiva de la juris-
diccidn ordinaria y tratarse por tanto de una cuestion
de legalidad igualmente ordinaria (ATC citado
677/1986), salvo que estime que se ha efectuado «una
interpretacion rigida, mecanicista, formalista y por lo tan-
to contraria a la efectividad del derecho fundamental»,

Se echa de menos en los Autos del Tribunal Superior
de Justicia impugnados un mas amplio analisis de las
pruebas que pudiera asi fundamentar mejor su decision,
pues dicho Tribunal se limita a afirmar, para rechazar
el recurso de suplicacién, «que no se ha probado que
la cuestion afecte a muchos trabajadores del sector labo-
ral de que se trata, es decir del sector en este caso
del metal. Afirmacian que conlleva una doble consecuen-
cia: a) significa que el Tribunal no niega que en el caso
examinada la cuestién puede afectar a muchos traba-
jladores de la empresa; b) exige para que proceda el
recurso de suplicacion que se pruebe no sdlo la afec-
tacion a gran nimero de trabajadores de la empresa,
sino ademds que se extienda a los del sector laboral
de que se trate, lo cual supone un criterio restrictivo,
Sin embarge, no puede desconocerse que los reclaman-
tes en este asunto han sido cuatro personas; que no
encontramos constancia de posteriores reclamaciones,
ni del nimero de los trabajadores que componen el total
de la empresa; y finalmente que el Tribunal Constitu-
cional ha admitido que las motivaciones de las reso-
luciones judiciales pueden ser sucintas, sin por ello afec-
tar a la tutela judicial efectiva {AATC 211/1984,
668/1986, 198/1987). Por ello, se estima que procede
denegar el amparo solicitado.

7. Por escrito presentado el 11 de diciembre de
1990 la representacion de la entidad recurrente reitera
los argumentos expuestos en la demanda de amparo.

8. Mediante providencia de 14 de abril de 1993,
se senaldé para deliberacion y fallo el dia 19 siguiente.

II. Fundamentos juridicos

Unico.—En la demanda de amparo se impugna e} Auto
de la Sala de 1o Social del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid de 10 de mayo de 1990, que confirma otro
anterior de 25 de enero de 1990, declarando inadmisible
el recurso de suplicacién interpuesto por la entidad mer-
cantil ahora recurrente en amparo, al que se imputa una
supuesta vulneracion del art. 24.1 de la Constitucién
que consagra el derecho a la tutela judicial efectiva. La
recurrente estima que la pretensién planteada ante los
organos jurisdiccionales es susceptible de recurso de
suplicacion, ya que asi fue declarada por el Magistrado
de Instancia tras valorar que la cuestion debatida afecta
al sistema retributivo de todos los trabajadores de la
empresa y no es dable modificar, de oficio y sin haberlo
solicitado previamente ninguna de las partes, lo resuelto
en la Sentencia de instancia en cuanto a! otorgamiento
del recurso. ‘

Debe rechazarse esta argumentacién que es la base
principal del presente recurso de amparo, porgue segtn
reiterada jurisprudencia el Tribunal Superior de Justicia
tiene competencia para comprobar, por su caracter de
orden publico, si se dan los requisitos de acceso al recur-
50 y concretamente, si la cuestion debatida tiene tras-
cendencia para un gran ndmero de trabajadores, y deci-
dir, en cansecuencia, sobre la procedencia o no'del recur-
so de suplicacion, sin gue sean vinculantes para él las
resoluciones adoptadas por el érgano de instancia (SSTC
116/1986, 166/1992 y 58/1993, entre otras).

Ahora bien, esta facultad del érgano de suplicacion
no significa —como se afirma en la 5TC 166/1992—
gquz pueda hacer uso de ella sin un razonamiento sufi-

ciente y fundado para dejar sin efecto la declaracion
contraria del Juez de lo Social. Con dicha exigencia se
trata de asegurar una aplicacidn objetiva y rigurosa que
excluya los méargenes de discrecionalidad o de volun-
tarismo selective en la admisién del recurso (SSTC
143/1992, 14471992y 170/1992).

En el presente caso no se puede decir, como se hace
en la demanda, que el Auto recurrido no aporte razén
alguna para alterar el resultado al que llegd la Sentencia
de instancia, toda vez que la inadmision del recurso,
partiendo de que la cuantia litigiosa del proceso era infe-
rior a la cantidad de 200.000 pesetas que, como regla
general, exigia el articule 153, apartado primero, de
la LP.L. aplicable al caso, se basa en que no se da
la excepcion que en el partado 1.° de dicho precepto
se establece para que, pese a no llegar el asunto a dicha
cuantia, sea procedente el recurso de suplicacion; es
decir, que la cuestion debatida afecte a todas o a un
gran numero de trabajadores. Y no se da esta circuns-
tancia a juicio del Auto recurrido por las dos razones
siguientes: Una, «gue en estas actuaciones no se ha
acreditado que la cuestion debatida afecte a un gran
numero de trabajadores»s; y otra, que «esta expresion
ha de ser interpretada poniéndola en relacién, no con
el nimero de empleados que componen la plantilla de
la empresa, sino con el montante total de operarios del
sector laboral de que se trate», citando en apoyo de
esta interpretacion diversas resoluciones del extinguido
Tribunat Central de Trabajo.

Pues bien, ambos razonamientos no son susceptibles
de ser revisados por este Tribunal. E! primero por tratarse
de una cuestion de hecho y ser aplicable, por tanto,
lo dispuesto en el art. 44.1 b} de nuestra Ley Organica,
que exige que la violacion del derecho fundamental invo-
cado «sea imputable de modo inmediato y directo a una
accién u omisién del drgano judicial con independencia
delos hechos que dieron lugar al proceso en que aquellos
se produjeron acerca de los que, en ningdn caso, entrara
a conocer el Tribunal Constitucional»s.

Y la interpretacion del art. 153.1 de la L.P.L. por ser
una cuestion de legalidad ordinaria cuyas circunstancias
han de alegarse y probarse en el proceso conforme al
art. 76, parrafo tercero, de la LP.L. de 1980, y su apre-
ciacion, por tanto, corresponde a los organos judiciales
que conozcan del asunto (art. 117.3 C.E.) ¥ no a este
Tribunal (ATC 677/1986 y STC 164/1992).

La funcion del Tribunal Constitucional desde la pers-
pectiva del derecho a la tutela judicial efectiva en su
vertiente de acceso a los recursos legalmente previstos,
se limita a evitar que la decisidn judicial que impida
el acceso a los mismos pueda fundarse en requisitos
o circuntancias meramente formales sin responder a la
finalidad de los mismos y a fiscalizar que la aplicaciéon
del criterio elegido no se realice de forma arbitraria o
infundada y como ninguna de estas circunstancias con-
curre en la argumentacion del Auto recurrido que, como
hemos visto, contiene una fundamentacién razonada y
razonable, no es posible acceder al amparo solicitado.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NAacion EspanoLa,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo interpues-
to por la Compania Mercantil «Industrias thili, S. A,

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Esiadon.
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Dada en Madrid, a diecinueve de abril de mil nove-
cientos noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer —Fernando Garcia-Mon y Gonzalez
Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gime-
no Sendra.—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro
Cruz Villalon.—Firmado y rubricado.

13413 Sala Primera. Sentencia 128/1993, de 19 de
abril. Recurso de amparo 1.918/1990. Contra
resoluciones dictadas por el Juzgado de Ins-
truccion numero 3 de Cdrdoba, en proce-
dimiento abreviado. Vulneracién del derecho
a la defensa: Omision por el érgano judicial
de los tramites procesales exigidos por
la L.E.Crim. en la fase de instruccién {derecho
a ser informadao de la condicién de imputado).

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 1.919/90, interpuesto
por el Procurador de los Tribunales don Antonio de Palma
Villalon, en nombre y representacion de don Juan Torres
Cobos, asistido del Letrado don Segundo Lopez lzquier-
do, contra el Auto de 5 de marzo, la providencia de
29 de mayo y el Auto de 13 de junio de 1990, dictados
por el Juzgado de Instruccién num. 3 de Cordoba en
el procedimiento abreviado ndm. 57/90. Han sido parte
el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal, siendo
Ponente el Magistrado don Vicente Gimeno Sendra,
quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Don Antonio de Palma Villalén, Procurador de
los Tribunales, en nombre y representacion de don Juan
Torres Cobos, por medio de escrito presentado en este
Tribunal en fecha 24 de julio de 1980, interpone recurso
de amparo contra el Auto de b de marzo, la providencia
de 29 de mayo y el Auto de 13 de junio de 1990,
dictados por el Juzgado de Instruccion nim. 3 de Cor-
doba en el procedimiento abreviado nim. 57/90.

2. De la demanda se desprenden, en sintesis, los
siguientes hechos:

a}) Como consecuencia de atestado policial, instrui-
do en virtud de un accidente de circulacidon acaecido
el 23 de diciembre de 1988 entre el vehiculo que con-
ducia el actual demandante de amparo y un tercero,
se incoaron en el Juzgado de Instruccién ndm. 3 de
Cordoba diligencias previas que se siguieron conforme
a los tramites del procedimiento abreviado. El Auto de
conclusion se dicto el b de marzo de 1990 por un pre-
sunto delito de conduccién en estado de embriaguez,
y respecto del cual destaca el recurrente que no le fue
notificado en ningin momento.

b} EI Ministerio Fiscal solicitd nuevas diligencias
de prueba que fueron practicadas; a continuacion el
Juzgado dictd providencia de fecha 29 de mayo

de 1990, dando traslado al Ministerio Publico a los efec-
tos del articulo 780.1 L.E.Crim. Esta providencia tampoco
fue notificada al recurrente. Ei Ministerio Fiscal segui-
damente interesd la apertura del juicio formulando escri-
to de acusacién en fecha 4 de junio de 1980 y calificando
los hechos como constitutivos de un delito de conduc-
cion bajo la influencia de bebidas alcohdlicas del art.
340 bis a) 1 del Cédigo Penal, del que considerd autor
al demandante de amparo.

¢} El Juzgado de Instruccion dicté Auto de apertura
del juicio el 13 de junio de 1990, acordando las corres-
pondientes medidas cautelares. Esta dltima resolucion
fue notificada al recurrente en amparo el dia 25 de junio
de 1990, mediante la oportuna diligencia en la que asi-
mismo se le requirid para que en el término de tres
dias designase Abogado y Procurador, bajo aperci-
bimiento de serles nombrados de oficie. En dicho acte,
el demandante designd a sendos prpfesionales, reca-
yendo a continuacion providencia de 25 de junio de
1990, teniendo a los mismos par designados, acordando
notificar a aquéllos su nombramienta y requiriendo al
Procurador actuante a fin de que en el término de cinco
dias presentase el correspondiente escrito de califi-
cacion.

d) El 27 de junioc de 1990, la representacion pro-
cesal del recurrente presentd escrito en el Juzgado soli-
citando, tras su personacion en el procedimiento, se le
diese vista de lo actuado asi como gue se le expidiese
testimonio: de la resolucion por la que se ordend dar
traslado de las diligencias previas al Ministerio Fiscal,
a fin de que solicitase la apertura del juicio o su sobre-
seimiento; del Auto, de 13 de octubre de 1989; del
acta de comparencia del encausado, de fecha 25 de
junio de 1990, y de la providencia, de esa misma fecha,
por la que se tuvo por nombrados a los profesionales
designados en la misma.

Los testimonios interesados fueron emitidos en fecha
10 de julio de 1990. El dia 11 de julio de 1990, la
representacion del hoy recurrente presentd escrito
haciendo constar su protesta e invocando expresamente
la vulneracién de los apartados 1 y 2 del art. 24 de
la C.E., como consecuencia de haberse dictado por sl
Juzgado la providencia de 29 de mayo de 19290 remi-
tiendo las actuaciones al Ministerio Fiscal, de confor-
midad con lo previsto en el art. 790 de la LEE.Crim.,
y sin haber dado idéntico tramite a su representado.

3. La demanda invoca la vulneracion de los dere-
chos fundamentales a obtener tutela judicial efectiva sin
indefension, a ser informado de la acusacion, a la igual-
dad de las partes en el proceso vy, en fin, a un proceso
con todas las garantias, consagrados todos ellos en los
apartados 1y 2 del art. 24 de la C.E.

Distingue inicialmente el recurrente una primera
lesion del derecho a ser informado de la acusacion (ar-
ticulo 24.2 de la C.E.), que reprocha ala actuacién policial
inicial, al haber sido conducido a las dependencias poli-
ciales y haberle sido tomada declaracién sin instruirle
de sus derecho conforme previenen los arts. 118 y 520
de la L.LE.Crim. Posteriormente, alega el recurrente las
lesiones constitucionales que reprocha a las actuaciones
judiciales, y que se inician con la incoacion de diligencias
previas contra el mismo y la declaracién que se acuerda
practicar; sin que, pese a ser ya simputado» el recurrente,
se le informase de su condicion de tal (y correspon-
dientes derechos que le asistian), ni se le requiriese para
gque designara Letrado o, en otro caso, proceder a su
nombramiento de oficio. Por el contrario, y pese a tal
condicidn de imputado, ei Juzgado le cita a declarar
en calidad de testigo. como tal le hace las advertencias
legales y no le informa de su derecho a asistirse de



