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instancia, confirmadas por la de apelacion, que debe
abonar el demandante, son congruentes con las peti-
ciones de las partes. Para ello es necesario distinguir,
por un lado, las que corresponden al otro implicado en
el accidente de circulacidén, y por otro, las de los here-
deros de doria Carmen Gamboa, por ei fallecimiento de
ésta.

Respecto a la primera, seglin costa en el acta del
juicio oral celebrado en la primera instancia, don Pedro
Ordodfiez Ganzao, reclamd 10.000 pesetas por gastos de
gria, 8.000 pesetas por dos dias de lesiones y 369.407
pesetas por dafos del coche. Mientras que en la Sen-
tencia de instancia se condena al recurrente en amparo
a pagar a la mencionada persona la cantidad de 6.000
pesetas en concepto de lesiones y 252,991 pesetas por
los dafios del vehicuto.

Por tanto, existia una pretension clara y concreta del
seflor Orddriez solicitando la indemnizacién correspon-
diente por los dafios y lesiones que sufrid por motivo
del accidente de circulacion. Pretensién que era conocida
por el demandante, que pudo contradecirla en el acto
del juicio por medio de su Letrado con las alegaciones
que estimara pertinentes, por lo que no ha resultado
lesionado el art. 24.1 C.E.

A la misma conclusion tenemos que llegar, en relacion
ala indemnizacion de 10.000.000 de pesetas que tienen
que abonar el demandante a sus cinco hijos, por el falle-
cimiento de su esposa.

En efecto, segin costa en el acta del juicio oral, ias
hijas del demandante en amparo reclamaron
15.000.000 de pesetas para cada una de ellas, y sl
hijo la cantidad de 25.000.000 de pesetas como indem-
nizacidn por la muerte de sy madre. Es cierto que dicha
reclamacion fue genérica, pero hay que tener en cuenta
la naturaleza del proceso en que se efectud, concre-
tamente un juicio de faltas por motivo de un accidente
de circulacion, en el que normalmente los conductores
de las vehiculos implicados comparecen.como imputa-
dos (SSTC 182/1991 vy 11/19922). Por consiguiente,
a pesar de que dicha reclamacién de indemnizacién no
fue solicitada expresamente al recurrente en amparo,
era razonablemente previsible que pudiese venir obli-
gado al abono de la misma como conductor de uno
de los vehiculos, habiendo podido utilizar los medios
gue consideré oportunos para defenderse de la misma.
Por lo que por todo lo expuesto, procede desestimar
el amparo formulado.

FALLO

~ En atencidon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion Espatoia,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por don
José Ramon Gorricho Bilbao.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a diecinueve de abril de mil nove-
cientos noventa y tres.—Luis Lépez Guerra—Eugenio Diaz
Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.--José Gabaldén
Lopez.—Julioc Diego Gonzalez Campes y Carles Viver
Pi-Sunyer.—Firmados y rubricados.

13411 Sala Primera. Sentencia 126/1993, de 19 de
abril. Recurso de amparo 1.847/1980. Contra
Auto de la Sala de lo Social del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Cataluria, dictado en supli-
cacion inadmitiendo el recurso de suplicacion
contra Sentencia dictada por el Juzgado de
lo Social numero 8 de Barcelona. Vulneracicn
del derecho a la tutela judicial efectiva: Inter-
pretacion formalista y desproporcionada del
requisito procesal de habilitacién de Letrado.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno -
Sendra. don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villaldn, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

ia siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1,847/90, interpuesto
por el Procurador de los Tribunales don Francisco Abajo
Abril, en nombre y representacion del Montepio de Pre-
vision Social Loreto, con asistencia del Letrado don Urba-
no Blanes Aparicio, contra el Auto de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, de 30 de
mayo de 1990, dictado en el rollo de suplicacién nim.
2.913/89, por el que no se admite a tramite el recurso
de suplicacion, contra la Sentencia nam. 159/89, dic-
tada el 10 de marzo de 1989, por el Juzgado de lo
Social nim. 8 de Barcelona en el procedimiento
1.098/88. Ha intervenido el Ministerio Fiscal y el Pro-
curador don Eduarde Morales Price, en nombre y repre-
sentacion de don José Ruiz Campillo, y defendido por
la Letrada dofia Monserrat Sanchez Diaz. Ha sido Ponen-
te el Presidente del Tribunal don Miguel Rodriguez-Pifiero
y Bravo-Ferrer, quien expresa al parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito que tiene entrada en este Tri-
bunal, el dia 16 de julio de 1990, el Procurador de los
Tribunales don Francisco Abajo Abril, en nombre y repre-
sentacion del Montepio de Previsidn Social Loreto, inter-
pone recurso de amparo contra el Auto de la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia,
de 30 de mayo de 1290 (rollo de suplicacién ndm.
2.913/89, actuaciones nim. 1.098/88), que no admitid
a tramite el recurso de suplicacién interpuesto por dicho
Montepio.

2. La demanda se basa en los siguientes hechos:

La entidad actora formulé recurso de suplicacién con-
tra la Sentencia del Juzgado de lo Social nim. 8 de
Barcelona de 10 de marzo de 1989, firmando dicho
recurso don Urbano Blanes Aparicio, apoderado de aqué-
lla, quien ya habia actuado en e! juicio de instancia como
su representante, pero que, no obstante anteponer a
la firma la abreviatura «Ldo.» {Letrado), no figuraba ins-
crito en el Colegido de Abogados de Barcelona, ni habia
solicitado la habilitacion necesaria de conformldad con
la Ley 38/1980, de 8 de julio.

Impugnado de contrario el recurso citado, la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia,
mediante Auto de 30 de mayo de 1990, resolvid no
admitirlo a tramite y declarar firme la Sentenma recurrida.
Ello porque
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«... se comprobd que en efecto el firmante del recurso,
ni se encontraba colegiado en Barcelona, ni habia sido
habilitado a tal fin, cuando es cierto que la interpretacion
dada por los Tribunales al art. 158 de la Ley Procesal,
y restantes preceptos cuya infraccion se denuncia (art.
184 L.P.L, en relacion con los arts. 1564 y 10 de |a
misma Ley}, antes y después de la entrada en vigor de
la Ley de 8 de julio de 1980, asi como del Estatuto
General de la Abogacia, aprobado por Real Decreto de
24 de julio de 1982, es la de exigencia de colegiacion
del Letrado de la parte recurrente en la provincia de
instancia, habiendo obviado tal requisito el art. 1 de la
citada Ley, cuyo texto se reproduce en el art. 22 del
vigente Estatuto General, mediante una comunicacién

al Decano det Colegio correspondiente, quien le habi-

litara para su intervencién como Letrado ...».

Ante la doctrina de la STC 57/1984 «aun cuando
el defecto denunciado pudiera ser calificado de subsa-
nable si solamente faltase la firma de Letrado, no debe
de seguirse tal criterio, cuando la infraccién es cometida
por quien esta obligado a conocer la Ley. pues no se
trata de una mera omisiéon formal, sino del incumpli-
miento de una exigencia legal y estatutaria...».

3. Sehala el recurrente en su escrito de demanda
que la colegiacidon no era necesaria en virtud del acuerdo
entre los Colegios de Abogados de Madrid y Barcelona
de 6 de septiembre de 1989. Mas, aun admitiendo la
posible existencia del defecto denunciado, el Auto
impugnado incide en una interpretacion tan rigidamente
formalista que anula en la practica intereses juridica-
mente dignos de mayor proteccion, como el derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva. Segun establece
el art. 11.3 L.O.P.J,, no debe rechazarse un recurso por
defectos formales sin dar al que los comete la posibilidad
de subsanarlos, vulnerando lo contrario el derecho
indicado.

De otra parte. es numerosisima la doctrina que decla-
ra que incluso la omisidon total del requisito de la habi-
litacion de Letrado no dispensa al érgano judicial del
deber de conceder un plazo razonable para su subsa-
nacién y que sélo el incumplimiento de este requeri-
miento ocasionaria la inadmisibilidad del recurso. EI T.S.J.
de Catalufia no ha tenido esto en cuenta, infringiendo
el derecho a la tutela judicial de la actora.

4. Por providencia de 25 de febrero de 1991, la
Seccion acordé admitir a tramite la demanda danto cum-
plimiento a lo dispuesto en el art. 51 LOTC.

Por providencia de 20 de mayo de 1991, la Seccion
acordd tener por recibidas las actuaciones remitidas,
tener por personado y parte al Procurador don Eduardo
Morales Price en nombre de don José Ruiz Campillo
y conceder un plazo comuin de veinte dias al Ministerio
Fiscal y a las partes personadas para la formulacion de
alegaciones.

5. El Ministerio Fiscal, en su escrito de alegaciones,
. serefiere a la jurisprudencia constitucional sobre el requi-
sito de habilitacidon de Letrado, de la que se deduce
que la habilitacién, es un requisito subsanable, y que
no cabe una interpretacidén excesivamente rigida y for-
malista del mismo. El presente caso tiene como espe-
cialidad que la totalidad de |la causa en sus dos instancias
se dirige en el 4mbito de un mismo Colegio de Abogados,
el de Barcelona, que hay un convenio de libre circulacion
entre Abogados de Madrid y Barcelona de 1989, que
se entiende sin perjuicio de los derechos de habilitacion,
convenio que viene referido a la posibilidad de ejercer
a los Letrados en ambas sedes colegiales, por lo que
la facultad de actuar se concibe en términos mas amplios
que en la Ley de 8 de junio de 1980, para facilitar la
comunicacion, variedad y movilidad de relaciones. La
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actuacion del Letrado venia apoyada en tal convenio
por ser colegiado en Madrid, pero no era colegiado en
Barcelona ni solicitd la habilitacion necesaria. El art. 158
LPL exige la firma de Letrado para interponer el recurso
de suplicacion, precepto en el que se basa la Sala de
lo Social en el Auto recurrido, considerando que carece
de la cualidad de Letrado el no habilitado. La Sala no
permite contradecir al Letrado recurrente las afirmacio-
nes de la parte contraria ni otorga trdmite alguno de
subsanacion.

Aun cuando el Letrado debid solicitar la habilitacion,
la Sala procedid con excesiva rigidez no permitiendo
ni la alegacién ni la subsanacién del defecto, por enten-
der que no se debe equiparar la falta de firma del Letrado
con la ausencia de habilitacién, por no tratarse en este
caso de omisién formal, dado el deber del Abogado de
conocer su propio estatuto. Contradice con elle la STC
17771989, que considera el defecto subsanable. Sélo
la no subsanacién dentro de plazo del defecto podria
haber llevado a la no admisién a tramite del recurso
de suplicacion. Se inadmitid el recurso por una inter-
pretacién formalista de un defecto procesal por lesion
del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, por
lo que el amparo debe ser estimado.

6. La representacién de don José Ruiz Campillo, en
su escrito de alegaciones sostiene que, frente a lo que
se dice en la demanda, el Sr. Blanes Aparicio, actud
en el proceso de instancia como mero representante
legal del Montepio, no asistiendo a la misma como Letra-
do. La providencia que tiene por anunciado en tiempo
y forma el recurso de suplicacién y por designado al
Letrado Sr. Blanes para que lo formalice no fue recurrida
porque a la misma no se acompanio el escrito de anuncio,
desconociendo su contenido; en dicho escrito de anuncio
el Sr. Blanes actua como representante del Montepio
y nunca se le designa como Letrado. Sélo una vez for-
malizado el recurso y en fase de impugnacion se com-
prueba que el Sr. Blanes actuaba como representante
legal del Montepio, que no estaba colegiado en Bar-
celona y no habia solicttado la habilitacién necesaria,
denunciandose en tal momento el defecto ya insubsa-
nable de no colegiarse ni habilitarse en Barcelona.

En cuanto al fondo no se ha vulnerade el art. 24.1 CE
por las razones que da el Auto del Tribunal Superior
de Justicia, al tratarse del incumplimiento de una exi-
gencia legal estatutaria, y por ello un defecto formal
insubsanable, siendo un requisito que la STC 168/1985
ha considerado compatible con el art. 24.1 C.E. No ha
habido una irregularidad formal de escasa importancia
sino un mcumplimiento absoluto, teniendo en cuenta
que el requisito de la habilitaciéon no puede ser desco-
nocido por ningun Letrado y no puede ser alegado como
indefensidn, destacandose ademas que el Sr. Blanes en
el escrito del recurso nunca actia como Letrado, sino
como representante del Montepio. Se solicita la deses-
timacion del amparao.

7. La representacion del Montepio de Previsién
Social Loreto reitera en su escrito de alegaciones la argu-
mentacion contenida en la demanda.

8. Porprovidencia de 14 de abril de 1993, se sefalo
para deliberacion y fallo el dia 19 siguiente.

Il. Fundamentos juridicos

1. El recurrente estima que el Auto de la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de 30 de mayo
de 1990 ha vulnerado su derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva al haberle negado el acceso al recurso
por una causa en exceso formalista, la de que el Letrado
del recurrente carecia al interponer el recurso de supli-
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cacion de la habilitacién prevista por la Ley de 8 de
julio de 1980, y en los arts. 1 y 22 del Estatuto General
de la Abogacia (Real Decreto de 24 de julio de 1982),
en relacion con el art. 158 LPL de 1980.

El art. 158 LP.L. de 1980 exigia en efecto, la firma
de Letrado para la interposicion del recurso de supli-
cacion «no admitiéndose a tramite los que no cumplan
este requisiton, y ello en conexion con lo dispuesto en
el parrafo cuatro del art. 10 de dicha Lay, segin el cual
en el entonces Tribunal Central de Trabajo «sera nece-
saria la intervencion de Letrado». Por su parte, la Ley
de 8 de julio de 1980, citada en el Auto del Tribunal
Superior de Justicia, prevé que cualquier Letrado «podra
actuar en todos los recursos que sean susceptibles los
asuntos que dirigié en cualquier instancia ante cuales-
quiera Tribunales y Juzgados... sin que para ello tenga
necesidad de incorporarse a los Colegios donde radican
los Tribunales» pero, para ello, «el Letrado, previa acre-
ditacion de su pertenencia al Colegio de origen y de
su intervencion en su proceso, deberd comunicarlo al
Decanato del Colegio receptor, que o habilitara para
actuar como colegiado a todos los efectos en el asunto
concreton.

En el presente caso, el escrito de interposicion del
recurso lleva a la firma del Letrado don Urbano Blanes
Aparicio, perteneciente al Colegio de Abogados de
Madrid, y como tal fue admitido y tramitado por el Juz-
gado de lo Social. En el escrito de impugnacion del recur-
so de suplicacion, el actor en el proceso a quo alega
como motivo de inadmision del recurso la falta de hahi-
litacidn del Letrado firmante del recurso, motivo de inad-
misibilidad gue fue aceptado por el Tribunal Superior,
al comprobar la realidad de esa falta de colegiacion en
Barcelona o, en su caso, de habilitacion. Segun el Tri-
bunal «adn cuando el defecto denunciado pudiera ser
calificado de subsanable si solamente faltase la firma
de Letrado, no debe seguirse tal criterio, cuando la infrac-
cion es cometida por quien estad obligado a conocer la
Ley. sino del incumplimiento de una exigencia legal y
estatutaria».

2. No es necesario reiterar la doctrina de este Tri-
bunal sobre que el derecho a la tutela judicial efectiva
integra el derecho al acceso a los recursos legalmente
establecides, cuando se cumplan los requisitos y pre-
supuestos establecidos por las leyes, que, sin embargo,
han de ser interpretados y aplicados teniendo en cuenta
la efectividad del derecho, y por ello poniendo en relacion
con la finalidad del requisito, de modo gque la mayor
o menor severidad en la exigencia del mismo guarde
praparcion de medio a fin, eludiéndose interpretaciones
rigoristas que no se correspondan en absoluto con la
finalidad de la exigencia legal. Dentro de esta doctrina
se ha enmarcado el rechazo de formalismos en materia
de la firma de Letrado y, en particular, en relacion con
la exigencia de habilitacion del Letrado para ejercer su
oficic fuera de la jurisdiccion gue corresponden a su
Coiegio.

Seqgun la 5TC 139/1987. esa exigencia de habiii-
tacion no es un requisito estrictamente procesal v sdlo
circunstancialments incide en ese order. La firalidad
ge ia oxigencia de Abo g.jdo es garantizar y asegu-ar
ln mejor defensa del justiciable, perc mencs imperiancia
fiene pars asegurar esa ﬁﬂfem fa hahilitanion do an
Lairado nara actuar ants Tribunetss foers serde

.{ olegio, Por ello, la exigensis de eate req
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desestimar por motivos formales cuando el defecto fuera
insubsanable.

El 6rgano judicial no ha desconocido esta jurispru-
dencia constitucional, pero ha considerado que, a dife-
rencia de la falta de firma de Letrado, la omision del
tramite de habilitacién seria, por su propia naturaleza,
insubsanable. Sin embargo, no es éste el criterio que
ha mantenido este Tribunal en anteriores ocasiones,
pues desde la STC 139/1987, ha venido reconociendo
qgue «la falta de habilitacion del Letrado que funda-
mentd el Auto impugnado era subsanable». En la
STC 177/1989, se afirma que tal doctrina «es de general
aplicacidn con independencia de la naturaleza del recur-
S0 con que se trate», afadiendo que «es de considerar
que el incumplimiento total del requisito no dispensa
al érgano judicial del deber de conceder un plazo razo-
nable para su subsanacién», doctrina que ha sido rei-
terada en las SSTC 1071920, 11/1990, 12/1890,
13/1990 v 14/1990. En contra pues de lo sostenido
por el Tribunal Superior de Justicia «la Gnica omisidn
insubsanable en relacion con este tramite en que pudiera
incurrir el recurrente, seria la de solicitar la habilitacién
finalizado ya el plazo de subsanacién otorgado al efecton.

En el presente caso es manifiesto que no se ha dado
tramite de subsanacion a la entidad recurrente. Tampoco
se puede apreciar en la actuacién de ésta una negli-
gencia manifiesta o mala fe, a la que se refiere la
STC 187/1989, alin mas existiendo un convenio entre
los Colegios de Abogados de Madrid y Barcelona, sobre
cuyo alcance no ha de entrar este Tribunal, pero que
ha permitido suscitar dudas ai Letrado de la entidad
solicitante de amparo sobre la necesidad o no de solicitar
dicha habilitacién.

Por consiguiente, la Sala de lo Social, al inadmitir
el recurso sin permitir la subsanacién del defecto des-
virtuo la finalidad del requisito establecido en la Ley pro-
cesal y en la de 8 de julio de 1990 y. al denegar el
acceso al recurso, vulneré el derecho fundamental del
articulo 24.1 C.E., por lo que el amparo debe ser
estimado.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPafOLA,

Ha decidido
Estimar el presente recurso de amparo, y en su virtud:

1.°  Anular el Auto de la Sala de {o Social del Tribunal
Superior de Justicia de Cataluna de 30 de mayo de 1989
{rollo de suplicacion 29/89).

2.° Reconocer al demandants de amparo el derecho
a la tutela judicial efectiva, restablecer al demandante
en la integridad de su derecho vy a tal efecto retrotraer
ias actuaciones al momento procesal oportuno para oue
se resuelva sobre la admisidn del recurso de suplicacién
0. en otro caso. otorgande al recurrente tramite para
su subsanacién, teniendo en cuenta la alegada subsa-
nacion del defecto inictalmente apreciadeo,

Publiquese esia Sentencia en el «Boletin Clical ded
Estadon.
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