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CAJA DE AHORROS DE AVILA

Asamblea general ordinaria

El Consejo de Administracion de la Caja de
Ahorros ¥y Monte de Piedad de Avila (Caja de
Ahorros de Avila), conforme disponen los articulos
19 ¥ 20 de sus Estatutos, ha acordado convocar
a los senores Consejeros generales de la Entidad
a la Asamblea general ordinaria, que se celebrara
el viernes 25 de junio del presente afio, en el audi-
torio «Caja de Avila», sito en calle Pedro de la
Gasca, nimero 7, de esta capital, a las dieciséis
treinta horas, en primera convocatoria, y a las die-
cisiete horas en segunda, con arreglo al siguiente

Orden del dia

Primero.—Confeccion de la lista de asistencias
para la determinacion del quorum y subsiguiente
constitucion valida de 1a Asamblea.

Segundo.—Dacion de cuenta de la aprobacion del
acta de la sesion ordinaria anterior, de 23 de junio
de 1992, llevada a cabo por sus correspondientes
Interventores.

Tercero.—a) Saludo e informe de la Presidencia.

b) Examen ¥y aprobacion, si procede, de la ges-
tion del Consejo de Administracién, Memoria,
Balance anual y Cuenta de resultados del ejercicio
1992, asi como de la aplicacion del excedente a
los fines propios de la Entidad.

c) Lectura del informe emitido por la Auditoria
externa,

d) Lectura del informe gimilido por la Comisién
de Control.

Cuarto.—Examen y aprebacion, en su caso, de
la liquidacion del presupuesto de la O. B, S, corres-
pondiente al ejercicio 1992, Examen y aprobacién.
si procede, del presupuesto de la obra social
para 1993,

Quinto.~Informe y resolucién de cuantos asuntos
y proposiciones de su competencia le someta el
Consejo de Administracion o' la Comision de
Control.

Sexto.—Lineas, directrices y objetivos generales
a seguir por el Consejo de Administracion en su
gestion financiera para el ejercicio de 1993.

Septimo.—Designacion de los dos Interventores
del acta asamblearia con sus correspondientes
suplentes.

Octavo.—Resolucién de otros asuntos de interés
general surgidos desde la convocatoria de esta
Asamblea. .

Nota:' Los sefiores Consejeros generales tienen
a su disposicién, quince dias antes de la celebracion
de lIa Asamblea, en la Secretaria General de la Enti-
dad, el acta de la sesién anterior para su lectura,
asi como el informe de gestion, Memoria, Balance
anual y Cuenta de resultados de 1992 e informes
y demas documentos a gue se hace mencion en
los temas del orden del dia.

Avila, 15 de mayo de 1993 —El Presidente del
Consejo de Administracion, Jesus Terciado Ser-
na.—26.180.

C. ANUNCIOS PARTICULARES

CAJA DE AHORROS
DE SALAMANCA Y SORIA

Asamblea general extraordinaria

El Consejo de Administracion de la Caja de
Ahorros de Salamanca y Soria, en su sesién cele-
brada el dia 21 de mayo de 1993, ha acordado
convocar a los sefiores Consejeros generales a la
reunion de [a Asamblea general extraordinaria, quie
tendra lugar en el salon de actos del domicilio social
de la Entidad, sito en Salamanca, plaza de los Ban-
dos, 15-17, el dia 9 de junio de 1993 a las dieciséis
treinta horas, en primer convocatoria, o el dia
siguiente, a la misma hora y en el mismo lugar,
en segunda convocatoria, con arreglo al siguiente

Orden del dia

Primero.—Formacion de la lista de asistentes para
la determinacion del quorum subsiguiente y cons-
titucion valida de Asamblea general.

Segundo.—Acuerdos sobre aprobacion del acta.

Tercero.—Analisis de los acuerdos de la Comision
de Control referentes a la situacion de dos Con-
sejeros generales y del Vocal-Presidente del Consgjo
de Administracion, a efectos de la aplicacion de
los articulos 26.1 d)} v 38.1 de la Ley 4/1990, de
26 de abril, de Cajas de Ahorro de Castilla y Leon,
y adopcion de los acuerdos pertinentes.

Durante los quince dias anteriores a la celebra-
cion de la Asamblea general, los sefiores Consejeros
generales tendran a su disposicion, a través de la .
Secretaria General, la informacion relacionada con
los asuntos incluidos en el orden del dia.

Salamanca, 21 de mayo de 1993.—El Presidente
gjecutivo del Consejo de Administracion, Fernando
Moaodrego Vitoria.—26.160.

COMISION NACIONAL
DEL MERCADO DE VALORES

Propuesta de resolucion formulada en el expediente
sancionador seguido contra don Jacinto Soler Padro -

Habiéndose intentado de forma reiterada e infruc-
tuosa la notificacion directa a don Jacinto Soler
Padro de la propuesta de resclucion formulada con
fecha 19 de abril de 1993, por los Instructores del
expediente sancionador seguido contra el mismo
se procede, conforme a lo dispuesto en el articulo
80.3 de la Ley de Procedimiento Administrativo
de 17 de julio de 1958, a la publicacion de ta misma
en el «Boletin Oficial del Estado» para que surta
los efectos de la indicada notificacion:

«Don José Maria Ramirez Nuiez de Prado v
don Antonio del Campo de los Santos, nomntbrados
ambos Instructores del expediente sancionador
incoado a don Jacinto Soler Padrd, en virtud del
acuerdo del Consejo de la Comision Nacional del
Mercado de Valores de 4 de mayo de 1992, de
conformidad con lo establecido en el articulo 137
de la Ley de Procedimiento Administrativo, formu-
lan la presente propuesta de resolucion en la que
se le imputan los cargos gue a continuacion se rela-
cionan y que pudieran ser constitutivos de una
infraccion muy grave, a que se refiere la letra 1)

del articulo 99 de la Ley 24/1988, de 28 de julio,
del Mercado de Valores, en relacion con la adqui-
sicion de acciones de la Entidad “La Seda de Bar-
celona, Sociedad Andnima”.

Antecedentes

Primero.—Durante el mes de julio de 1991, “La
Seda de Barcelona, Sociedad Anonima”, en adelante
La Seda, atravesaba una delicada situacion de cardc-
ter financiero, al haber manifestado su accionista
mayoritario el deseo de desprenderse de sus acciones
sin llevar a término la ejecucion del plan de via-
bilidad que se habia previsto para la Empresa, con-
juntamente con la oferta efectuada a la banca acree-
dora de satisfacer el 57,5 por 100 de sus créditos
st adquirian a prorrata sus acciones a precio
simbolico. )

Segundo.~La transmision de la participacion sig-
nificativa mayoritaria de las acciones de La Seda,
estando suspendida su cotizacion, y sin la inter-
vencion de un miembro de mercado, suscitd dudas
al emisor con respecto a la validez de la transmision
realizada y el consiguiente problema de dilucidar
la legitimacion activa para el ejercicio de los dere-
chos politicos incorporados a las acciones trans-
mitidas. Considerando gue las acciones adquiridas
tendrian suspendidos los derechos politicos de
haberse realizado la transmision con infraccion de
la normativa reguladora de las ofertas publicas de
adquisicién, acabaria produciéndose una situacion
de conflicto que ha requerido intervencion judicial
para la tutela de los distintos intereses en litigio.

Tercerc.—En consecuencia, dos han sido los pla-
nos en los que la transmision realizada ha planteado
problemas: Un plano sustantivo, relativo a la validez
del negocio juridico celebrado, que debera resolverse
mediante el procedimiento declarativo correspott-
diente, puesto que el procedimiento de jurisdiccién
veluntaria promovido para la convocatoria judicial
de la Junta extraordinaria de accionistas no entrd
en el fondo de la cuestién, al no ser aquél el marco
procedimental adecuado, limitandose el Juez a cons-
tatar la existencia de acciones depositadas en name-
ro suficiente para amparar el derecho del presunto
adguirente, ¥ un plano administrativo, en el que
se incardina el presente procedimiento administra-
tivo sancionador, en ¢l que debera dilucidarse si
se ha infringido la normativa reguladora de las ofer-
tas publicas de adgtisicion.

Cuarto.--El Consejo de la Comision Nacional del
Mercado de Valores decidio, en su reunién del miér-
coles 29 de abril de 1992, incoar expediente san-
cionador a don Jacinto Soler Padré por la presunta
comision de una infraceion muy grave comprendida
en la letra 1) del articulo 99 de la Ley del Mercado
de Valores, nombrando Instructores del mismo a
don José Maria Ramirez Nnfiez de Prado y a don
Antonio del Campo de los Santos, mediante resoc-
lucion notificada al interesado el dia 4 de mayo.

Quinto—~El 2 de septiembre de 1992, los Ins-
tructores del expédiente sancionador formularon
pliego de cargos al amparo de lo establecido en
¢l articulo 136 de la Ley de Procedimiento Admi-
nistrativo, que fue notificado al expedientado el dia
18 de septiembre, ¥y en el que se le imputaba el
siguiente cargo: “Haber pretendido la adquisicion,
en un solo acto, de un determinado volumen de
acciones admitidas a negociacion en una Bolsa de
Valores, que representaban una participacion sig-
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nificativa en el capital de la Entidad, y el consi-
guiente ejercicic de los derechos politicos incor-
porados a las mismas, sin haber promovido la corres-
pondiente oferta publica de adquisicién™ [articulo
99, letra 1), de la Ley 24/1988, del Mercado de
Valores, en relacion con el articulo 60 del mismo
texto legal v los articulos 1 ¥ concordantes del Real
Decreto 279/1984, de 25 de enero].

En dicho pliego de cargos se contenia la relacion
de hechos que a continuacion se transcribe:

“1. La Seda de Barcelona es una Entidad admi-
tida a cotizacion oficial en el sistema de interco-
nexién bursatil, siendo su capital social de
5.035.068.000 pesetas, y estando integrado por dos
clases de acciones, 20.000 acciones de la serie A,
de 250 pesetas de nominal, y 10.080.136 acciones
de la serie B, de 500 pesetas de nominal, con un
total de 10.100.136 acciones.

2. El 9 de julio de 1991, el Presidente de la
Comision Nacional del Mercado de Valores, en vir-
tud de la delegacion de facultades otorgada por el
Consejo de la Comisiébn Nacional con fecha 18
de octubre de 1989, acordd suspender cautelarmente
la negociacion de las citadas acciones en el sisterna
de interconexion bursatil, por concurrir circunstan-
cias que pudieran perturbar el normal desarrollo
de las operaciones sobre los citados valores.

3. FEl26 dejulio de 1991, la Sociedad holandesa
'Enka Holding B.V.’ era propietaria de 15.043 accio-
nes de la serie A y de 5.784,602 acciones de la
serie B, con una participacion total de 5.798.645
acciones representativas del 57,508 por 100 del capi-
tal social de La Seda.

4. El 26 de julio de 1991, don José Luis Perales
Sanz, Notario del llustre Colegio de Barcelona, pro-
cedié a la protocolizacion del documento privado
otorgado por don Willem Josef Berger y por don
Jacinto Soler Padrd, actuando aquél en represen-
tacion de ‘Enka Holding B.V.', vy éste en su pro-
pio nombre, por el que don Jacinto Soler Padrd
compraba y don Willem Josef Berger vendia el
57,508 por 100 del capital social de La Seda, al
precio simbolico de una peseta, basandose para el
céalculo de dicho precio en la dificil situacién finan-
ciera de la Sociedad.

5. En el acto de la elevacion a publico del men-
cionado documento privado, el Notario autorizante
advertia a los comparecientes que la eficacia del
negocio juridico quedaba supeditada al cumplimien-
to de lo previsto, tanto en la Ley del Mercado de
Valores como en el Real Decreto sobre ofertas pabii-
cas de adquisiciébn de acciones vigente en dicha
fecha.

6. La estipulacibn segunda del referide docu-
rhento privado contenia la asuncidn, por propia ini-
ciativa del comprador, ¥ al no pretender alcanzar
una participacién significativa en el capital de la
Entidad cuyas acciones se transmitian, del compro-
miso de ofrecer y transmitir, en el plazo de sesenta
dias, contados desde la firma del documento, y al
mismo precio de una peseta, la participacion adqui-
rida por medic de este documento al resto de los
accionistas, proporcicnalmente a los titulos que
poseyeran de la misma, y solicitando de la Comisién
Nacional del Mercado de Valores la oportuna con-
firmacion de la transmision efectuada. ~

7. La estipulacion tercera del mismo documen-
to contenia el compromiso, para el caso de que
realizada la oferta de referencia el porcentaje de
capital detentado continuara siendo superior a los
limites establecidos en el Real Decreto 279/1934,
de 25 de enero, regulador de las ofertas publicas
de adgmisicion, de formular una oferta publica de
adquisicion en el plazo de noventa dias subsiguientes
al término del primer plazo citado, por la mayoria
0 la totalidad de las acciones integrantes del capital
de La Seda, en funcién de los resuttados producidos
en el primer ofrecimiento, y por el precio que libre-
mente se estipulara.

8. El 29 de julio de 1991, el referide Notario
de Barcelona procedio a la notificacion de la Socie-
dad Rectora de la Bolsa de aquella plaza, de la
elevacion a publico del documento privado por el
que se transmitia el 57,508 por 100 del capital social
de una Entidad admitida a cotizacién oficial, advir

tiendo el mencionado drgano rector de la no inter-
vencion de la transmision por un miembro del
correspondiente mercado, y habiéndose Hmitado, en
consecuencia, a acusar recibo de la notificacion reci-
bida, lo que no supondria reconocimiento de haberse
efectuado la transmision con arreglo & derecho, no
habiéndose procedido a la publicacién de la trans-
mision en el ‘Boletin de Cotizacion de la Boisa'.

9. Los dias 1 ¥ 2 de agosio de 1991 se procedid
a dar cumplimiento al tramite de celebracion de
la Junta general extraordinaria de accionistas de La
Seda, no habiendo podido concurrir a ninguna de
las dos convocatoras el supuesto accionista mayo-
ritario, don Jacinto Soler Pradd, en primera con-
vocatoria, puesto que los Estatutos de la Entidad
exiglan la inmovilizacion de las acciones, al menos
con cince dias de antelacién a la celebracion de
la Junta, inmovilizacion que se habia realizado a
nombre de ‘Enka Holding B.V.', vendedor otorgante
del documento privado por el que se transmitia la
participacién significativa, en segunda convocatoria,
en cuanto que concuriendo el seiior Soler Pradd
como representante de esta Entidad, se estimd que
dicho poder no tenia validez, puesto que °... no se
puede dar la representacion de lo que no se posee...’,
manifestacion literal tal ¥y como consta en la carta
dirigida el Vicepresidente de la Comision Nacional
del Mercado de Vatores por el Presidente del Con-
sejo de Administracién de La Seda el mismo dia
2 de agosto.

10. Los dias 8 y 9 de abril de 1992 se procedié
a dar cumplimiento al trimite de convocatoria judi-
cial de la Junta general extraordinaria de accionistas
de La Seda, bajo la presidencia del Delegado del
titnlar del Juzgado de Primera Instancia numero
21 de Barcelona, de acuerdo con el procedimiento
de jurisdiccion voluntaria promovido por el sefior
Soler Padro, habiéndose acordado, en segunda con-
vocatoria y con sus solos votos, el cese de la totalidad
del Consejo de Administracion y la eleccion de un
nuevo Consejo en el que é mismo adquiria la con-
dicion de Consejero.”

Los dias 22, 24 y 25 de septiembre se procedi®
a dar cumplimiento al tramite de puesta de mani-
fiesto del expediente en las dependencias de la Comi-
sibn Nacional, solicitandose, el 24 de septiembre,
prorroga para la contestacion al mismo, que fue
concedida el dia 25 de septiembre, no habiéndose
presentado el correspondiente escrito de alegacio-
nes, una vez transcurrido el nueve plaze concedido
al efecto.

Sexto.—El 29 de septiembre, don Jacinto Soler
Padré presentd escrito solicitando la recusacion del
Presidente y del Vicepresidente de la Comisién
Nacional, por entender que ambos estaban incursos
en causa de “enemistad v amnistad manifiesta”, res-
pectivamente, solicitando, en consecuencia, la sus-
pension del procedimiento sancionador.

El Consejo de la Comision Nacional del Mercado
de Valores, en su reunion del dia 8 de octubre,
resolvié el incidente, acordando desestimar la recu-
sacion planteada y desestimando, igualmente, la soli-
citud de suspension, mediante resolucion notificada
al sujeto expedientado ¢l dia 27 de octubre.

Séptimo.—El 20 de octubre de 1992 el expedien-
tado dirigié nuevo escrito a los Instructores del expe-
diente, recurriendo en queja por no haberse seguido
los trimites establecidos en la Ley de Procedimiento
Administrative para la resolucién del incidente de
recusacion planteado, alegando, igualmente, defec-
tos en la tramitacion del expediente, al no haberse
incorporado al mismo toda la documentacion rela-
tiva al case, obrante en las dependencias de 1a Comi-
sion Nacional, y solicitando, de nuevo, la suspension
del procedimiento sancionador.

El 23 de octubre se dicté providencia, notificada
al sujeto expedientado el 27 de octubre, por la que
s¢ ponia en su conocimiento la existencia de defectos
de forma en el escrito presentado, concediéndole
plazo para la subsanacion de los mismos, a fin de
poder darle tramite.

Octavo—Fl1 23 de octubre el expedientado pre-
sentd nuevo escrito de peticion solicitando la recu-
sacion de unc de los Instructores del expediente,
don José Maria Ramirez Nuiiez de Prado, por con-

currir en €l, a juicio del expedientado, causa de
“enemistad manifiesta”, solicitando, una vez mas,
en consecuencia, la suspension del procedimiento
sancionador.

El Consejo de la Comision Wacional del Mercado
de VYalores acordd, en su reunion del 4 de noviembre,
resolver el incidente, desestimando la recusacion
solicitada, y desestimando, igualmente, [a solicitad
de suspension del procedimiento, mediante reso-
lucién notificada al sujeto expedientado el dia 11
de noviembre.

Noveno.—El 6 de noviembre don Jacinto Soler
Padro presentt escrito de subsanacion del presen-
tado el dia 20 de octubre, reiterando la reclamacion
en gueja por defectos en la tramitacion del pro-
cedimiento, ademas de la solicitud de suspension
del mismo, escrito que fue, igualmente, presentado
en el Ministerio de Economia y Hacienda, por enten-
der el alegante que era el Ministro de Economia
y Hacienda el superior jerarquico del Presidente de
la Comision Nacional del Mercado de Valores, y
competente, en consecuencia, para resolver el inci-
dente de recusacion.

El 13 de noviembre se recibio en la Comisién
Nacional del Mercado de Valores escrito del Sub-
secretario de Economia y Hacienda, por el que se
remitia el presentado por don Jacinto Soler Padro
planteando la reclamacion en queja, y entendiendo
aquel Centro directivo que el Ministro de Economia
y Hacienda no es superior jerarquico de las auto-
ridades o funcionarios intervinientes en ¢l expedien-
te abierto al mismo.

El Consejo de la Comisién Nacicnal del Mercado
de Valores acordo, en su reunion del 25 de noviem-
bre, resolver la reclamacion en queja, mediante reso-
hucion notificada al sujeto expedientado el 11 de
enero de 1993, denegandose, de nuevo, mediante
providencia de 18 de noviembre, comunicada al
interesado el mismo 11 de enero de 1993, la sus-
pension del procedimiento sancionadot.

Décimo.—El 11 de enero de 1993 se presentd
nuevo escrito de peticion, comunicando a los Ins-
tructores la existencia de un procedimiento de carac-
ter penal ante el Juzgado de Instruccion niGmero
24 de Barcelona, por presunto delito social, contra
algunos miembros del Consejo de Administracidén
de la Seda y representantes de AKZO, solicitando,
una vez mas, la suspensién del procedimiento san-
cionador que fue denegada por providencia de 19
de abril de 1993.

Hechos probados

A la vista de las actuaciones y pruebas llevadas
a cabo, dado que el sujeto expedientado no ha heche
uso de su derecho a realizar alegaciones en cuanto
a su posible disconformidad con los cargos impu-
tados ni ha solicitado la practica de prueba alguna
adicional, se declaran probados todos los hechos
contenidos en el pliego de cargos y transcritos en
el antericr “antecedente quinto”.

Fundamentos de derecho

Como va ha sido puesto de manifiesto en los
anteriores “Antecedentes”, se imputa a don Jacinto
Soler Padro, en este expediente sancionador, el car-
g0 que a continuacion se transcribe: “Haber pre-
tendido la adquisicion, en un solo acto, de un deter-
minado volumen de acciones admitidas a negocia-
cion en una Bolsa de Valores, que representan una
participacion significativa en el capital de la Entidad,
y el consiguiente ejercicio de los derechos politicos
incorporados a las mismas, sin haber promovido
la correspondiente oferta piiblica de adquisicion”.

Con esta premisa, habiendo sido probados, en
primer lugar, la celebracion del negocio juridico de
adquisicion, compraventa al precio de una peseta,
otorgada mediante documento privado que fue ele-
vado a publico en la misma fecha de su otorga-
miento; el numero de acciones adquiridas, en segun-
do lugar, como integrantes de una participacion sig-
nificativa, el 57,508 por 100, de una Sociedad admi-
tida aunque suspendida la cotizacion en la fecha
de la teansmision, ¥ el ejercicio, en tercer lugar,
de Jos derechos politicos incorporados a‘las mismas,
mediante Ia solicitud de convocatoria judicial de
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Junta general extraordinaria en la que se procedio
a la remocion de los miembros del Consejo de Admi-
nistracion de la Entidad cotizada, la cuestidn con-
trovertida debe centrarse en valorar si la posible
ineficacia’del negocio juridico que constituyo el titu-
lo de transmisién del dominio de las acciones adqui-
ridas puede afectar a 1a consumacion de la infraccion
referida en la letra r) del articulo 99 de la Ley
del Mercado de Valores, en adelante LMV. En efec-
to. cabe cuestionarse si la presunta falta de uno
de los requisitos necesarios para la plena validez
del negocio juridico traslativo celebrado, cual-es la
intervencion preceptiva de un miembro del Mercado
para la valida transmision de fas acciones cotizadas,
de conformidad con lo establecido en el articulo
36 de la LMV, pudiera acabar provocando un pro-
nunciamiento jurisdiccional contra la eficacia de 1a
transmision efectuada sin la concurrencia de aquel
requisito, le que supondria, en definitiva, la no adqui-
sicidn de la participacion significativa, dada la san-
cion de nulidad de la transmision contenida en aquel
articulo,

Primero.—Efectivamente, el articulo 60 I de la

LMYV establece que;

“Quien pretenda adquirir en un solo acto o en
actos sucesivos un determinado volumen de accio-
nes admitidas a negociacion en una Bolsa de Valo-
res, u otros valores que directa 0 indirectamente
puedan dar derecho a su suscripcion o adquisicion,
y de esta forma llegar a alcanzar una participacion
significativa en el capital de una Sociedad, no podra
hacerlo sin promover una oferta piblica de adqui-
sicion dirigida a todos sus titulares.”

Completando, por via reglamentaria, lo estable-
cido en este articulo, la participacion significativa
qued6 establecida en el Real Decreto 279/1984,
vigente en ¢l momento de producirse ios hechos,
en el 25 por 100.

Segundo.—De forma correlativa, la letra r) del
articulo 99 de la LMYV establece que:

“Constituye infraccion muy grave de las personas
fisicas ¥y juridicas a las que se refiere el articuio
95 de esta Ley el incumplimiento de las obligaciones
establecidas en ¢l articulo 60.”

Tercere.—En consecuencia, considerando de for-
ma conjunta ambos preceptos, si el articulo 60 de
la LMYV impone la obligacion de formular una oferta
publica de adquisicion a quien pretenda adquinr
una participacion significativa de una Sociedad coti-
zada y dicha participacion significativa ha quedado
fijada en ¢l 25 por 100 del capital de la misma,
es indudable que el correspondiente tipo sancio-
nador, contenido en el articulo 99, determinara la
necesidad de sancion para aquel que, “habiendo
pretendido” 12 adquisicion de tal participacion, haya
iniciado las adquisiciones sin haber promovido aque-
lla oferta publica, adelantando, a estos efectos, el
umbral de proteccion, de forma que la consumacion
del tipe sancionador, asi.definido, s¢ habrd pro-
ducido al haberse exteriorizade la pretension de
adquisicion, mediante la realizacion de actos que
sean idoneos para reflejarla, ¥ sin que el resultado
posterior de la accion. en cuanto modificacion pro-
ducida en el mundo exterior como consecuencia
de la accion del sujeto, pueda considerarse. a estos
efectos, como parte integrante del mismo.

Cuarto.—Razonando de esta manera, la infraccion
prevista en el articulo 99, r), de la LMY consiste
en el incumplimiento de un deber, el de promover
una OPA, por quien “pretenda”, a través de la adqui-
sicion de acciones, obtener una participacion sig-
nificativa en el capital de una Sociedad cotizada
que rebase¢ cierto umbral fijado por la ley. En defi-
nitiva, la ley viene a imponer un “iter” negocial
especifico, consistente en la realizacion de una oferta

de compra al pablico en general, a quien “pretenda”,
es decir, a guien tenga la intencion o el propdsito
de adquirir una participacién significativa en el capi-
tal de una Sociedad cotizada.

Por tanto, el sujeto obligado a formular la OPA
viene individualizado por la concurrencia de un ele-
mento subjetivo, el propasito o la intencion de adqui-
rir una participacion significativa, cuya verificacion
evidentemente exige indagar la motivacion subjetiva
del mismo. Ahora bien. la motivacion subjetiva de
la actuacion de un sujeto sdlo puede inducirse, en
defecto de expresa declaracion al respecto, a través
de indicios extraidos de su comportamiento o actua-
cion externa, es decir, por hechos concluyentes.

Quinto.—En este sentido, el comportamiento del
sujeto en cuestion no deja lugar a dudas.

Primero, esta fuera de toda duda la intencion
de adquirir las acciones por parte del sefior Soler
Prado. La realizacion efectiva de una operacion
negocial con la finalidad de adquisicion de las refe-
ridas acciones asi lo evidencia. E! hecho de que
esta operacién pueda, en su caso, declararse nula
o ineficaz desde el angulo juridico-privade, no resta
valor indiciarid al inequivoco proposito perseguide
por el sujeto infractor.

Segundo, la consistencia de este proposito se reve-
la, ademas, con el posterior ejercicio de los derechos
politicos incorporados a las acciones adquiridas
como titular del pleno dominio sobre las mismas,
promoviendo el cese del anterior Consejo de Admi-
nistracion, y procediendo, con sus solas acciones,
al nombramiento de un nuevo Consejo.

Todo ello viene a demostrar que el sujeto en .

cuestion pretendia de forma inequivoca adquirir una
participacion significativa de una Entidad cotizada.

Sexto.~Por inobservancia de la obligacion esta-
blecida en el articulo 60 de la Ley 24/1988, del
Mercado de Valores, es de aplicacion lo dispuesto
en el articulo 102 del mencionado texto legal, que
establece la imposicion al infractor, por la comision
de infracciones muy graves, de una de las siguientes
sanciones:

“a} Muha por importe no inferior al tanto, ni
superior al quintuplo del beneficio bruto obtenido
como consecuencia de los actos u omisiones en
que consista la infraccion o, en caso de que no
resulte aplicable este criterio, hasta el 5 por 100
de los recursos propios si se trata de una Entidad
o hasta 5.000.000 de pesetas en otro caso. )

b) Suspension o limitacion del tipo o volumen
de las operaciones o actividades que pueda realizar
el infractor en el Mercado de Valores durante un
plazo no superior a cinco afios.

¢} Suspension de la condicion de miembro del
mercado secundario oficial correspondiente por un
plazo no supericr a cingo anos.

d) Revocacion de la autorizacion cuando se tra-
te de Sociedades o Agencias de Valores o de Socie-
dades Gestoras de Carteras.”

Analizando las sanciones enumeradas en este ar-
ticulo, y teniendo en cuenta que no es siempre posi-
ble aplicar el criterio del beneficio obtenido para
estos comportamientos de elusion de ofertas publi-
cas de adquisicion, en las que puede ser dificil cal-
cular el ahorro en la prima de control que la elusion
del procedimiento ha comportado, pudiendo incluso
haberse dado el supuesto, no tanto de ahorro en
la prima de control satisfecha, sino  simplemente
de ausencia de su reparto entre todos los accionistas,
y siendo el infractor una persona fisica, la sancién
aplicable habra de ser de hasta 5.000.000 de pesetas.

Ahora bien, para la cuantificacton de la sancion
aplicable, han de ser tenidos en cuenta los crilerios
de graduacion relacionados en el articulo 14 de la
Ley 26/1988, de 29 de julio, de Disciplina e Inter-
vencion de las Entidades de Crédito. a la que se
remite el articulo 98 de la Ley 24/1988.

En este sentido es necesatio realizar las siguientes
precisiones:

a} En cuanto a la naturaleza y entidad de la
infraccion, debe sefnalarse que los comportamientos
elusivos de ofertas publicas deben ser considerados
como comportamientos potencialmente peligrosos
para el mercado, teniendo en cuenta la situacion,
no solo de los minontarios afectados, sino la situa-
cton del propio emisor, cuyos acuerdos estaran vicia-
dos de nulidad, y los intereses de los potenciales
inversores cuyas adquisiciones posteriores pueden
verse afectadas por la pervivencia de la suspensién
de tos derechos politicos.

b) En cuanto a la gravedad del peligro oca-
sionado, los hechos posteriormente ocurridos a la
adguisicion de julio son suficientemente expresivos
de la sitnacidon planteada, como consecuencia de
lo cual no ha podido determinarse, de forma feha-
ciente, el Consejo de Administracion que debe ejer-
cer la direccion de la Entidad afectada.

¢) En cuanto a la importancia del emisor y
las consecuencias desfavorables de los hechos para
la economia nacional, a la vista de los hechos pro-
bados es notoria la importancia de la Entidad en
el ambito industrial y el nimero de trabajadores
afectados.

d) En cuanto al comportamiento del expedien-
tado, una lectura de los antecedentes es suficien-
temente expresiva de la intencion obstructiva del
sujeto gue ha intentado, reiteradamente, suspender
la tramitacion de este procedimiento, alegando,
entre otras razones, la no incorporacion de docu-
mentos al expediente que, por otro lado, nunca se
han enumerado y especificado su contenido para
que fuera posible su incorporacion, habiendo evi-
tado, de forma paraddjica, entrar en la cuestion
planteada, incluso en términos de defensa.

Séptimo.—La disposicion transitoria segunda de
la Ley 30/1992, de Regimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun, establece que:

“1. A los procedimientos ya iniciados antes de
la entrada en vigor de la presente Ley no les sera
de aplicacion la misma, rigiéndose por Ja normativa
anterior.” .

En virtud de todo lo actuado, vistos los hechos
gue han resultado probados, los fundamentos de
derecho y los articulos 36, 60, 99 y 102 de la LMYV,
articulos 1 ¥y concordantes del Real Decreto
279/1984; articulos 14, 15 ¥ 19 a 25 de la Ley
26/1988, de Disciplina e Intervencion de las Enti-
dades de Crédito; articulos 136, siguientes y con-
cordantes de la Ley de Procedimiento Administra-
tivo;, disposicion transitoria segunda de la Ley-
30/1992, v demas preceptos legales que sean apli-
cables, se propone:

La jmposicion a don Jacinto Scoler Padro, por
la comision de una infraccidon muy grave compren-
dida en la letra r) del articulo 99 de la Ley 24/1988,
del Mercado de Valores, de una sancion econdmica
que se cifra en 5.000.000 de pesetas.”

De conformidad con lo dispuesto en el articulo
137 de la Ley de Procedimiento Administrativo,
se notifica esta propuesta de resolucion a don Jacin-
te Soler Padro, y se le concede un plazo de ocho
dias a partir de la misma para que alegue cuanto
considere conveniente a su defensa, quedando igual-
mente de manifiesto el expediente para que pueda
ser examinado por el interesado.

En Madrid a 19 de abril de 1993.—E] Instructor
del expediente, Jose Maria Ramirez Nurez de
Prado.» .

Madrid, 21 de mayo de 1993.—~E| Secretario del
Consejo. José Ramon del Cafio Palop.—26.179.
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