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cuando da cardcter subsidiario a Ia verificacién efectuada por designacion
de los Administradores.

Por todo ello, esta Direccidn General ha acordado desestimar el recurso
interpuesto confirmando el acuerdo y la nota del Registrador.

Madrid, 31 de marzo de 1993.—El Director general, Antonio Pau Pedron.

Sr. Registrador mercantil de Pamplona.

12541  RESOLUCION de 5 de ubril de 1993, de lu Direccicn General
de los Registros y del Notariads, er el recurso gubernativo
inlerpuesto por el Notario de Madrid don Manuel Andrino
Herndndez, contra la suspensién del Registrador Marcantil
de Madrid a inscribir una escritura de ampliacion de capi-
tal, adaptacion de Estatulos y cese y nombramiento de
CErgos.

En ¢l recurso gubernative interpuesto por el Notarie de Madrid don
Manuel Andrino Herndndez contra la suspensién del Registrador Mercantil
de Madrid a inscribir una escritura de ampliacién de capital, adaptacién
de Estatutos y cese y nombramiento de cargos.

Hechos
I

El dia 31 de diciembre de 1991, mediante escritura piiblica autorizada
por el Notario de Madrid don Manuel Andrino Herndndez, y en la que
se procedia el cese y nombramiento de Presidente y Secretario del Consejo
de Administracion de la Sociedad «Gama Auto, Sociedad Anénima», cons-
tando en el otorgamiento primero de Ia misma que quedaba solemnizada
la aceptacién para esos cargos de los Consejeros don José Maria Beltran
Albertin y don Nicolias Vara Martinez y en el otorgamiento cuarto que
quedaba solemnizada la aceptacién para esos mismos cargos de dofia Maria
Inmaculada Araguas Bravo y dofia Nuria Araguas Bravo. Al mismo tiempo
se aprobaban los nuevos Estatutos de la Sociedad en cuyo articulo 2.°se
fijaba el objeto social que estaria constiluido peor «todas las actividades
relacionadas con la compra y venta de vehiculos, automéviles, accesorios,
recambios y complementos para los mismos y la reparacion de vehiculos
de todas clases bajo cualquier féormula econdmica, puridica o técnican.

In

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Madrid
fue calificada con la siguiente nota: «Se suspende la inscripeion del pre-
cedente documento por comprender los siguientes defectos gque impiden
practicarla: Existe contradiccion entre las cliusulas primera y cuarta del
otorgamiento de la escritura, la inclusién en el objeto social de “...todas
las actividades relacionadas con...” es contrario a lo dispuesto en el articulo
117 REM. Y en cumplimiento del articulo 62,3 del vigente Reglamento
del Registro Mercantil, extiendo la presente en Madrid a 4 de febrero
de 1992 - Ei Registrador, Francisco Javier Sdez Villar.»

111

El Notario autorizante de la escritura interpuso recurso de reforma
contra el defecto segundo de la nota, alegando: 1.° No haberse tenido
en cuenta las exigencias de inscripcion parcial por lo que se ha infringido
el articulo 63.3 del Reglamento del Registro Mercantil. 2.° Falta de fun-
damentacién de la afirmacion registral de que dicha incidencia es contraria
a lo dispuesto en el articulo 117 del Reglamento del Registro Mercantil
con lo cual se infringe la obligacion de razonar la calificacion impuesta
. al Registrador por el articulo 62 del Reglamento del Registro Mercantil.
3.” Resuliar evidente que: a) Se hace una determinacién precisa y sumaria
de las actividades que integran el objeto social y por tanto no se infringe
el apartado 1.°; b) No se especifican actos juridicos necesarios para el
desarrollo de la actividad social ¥ por tanto no se infringe el apartado
2.° del articulo 117 del Reglamento del Registro Mercantil; ¢) Tampoco
se incluye como parte del objeto social «la realizacién de cualquier actividad
de licito comercio» o expresion aniloga, por lo que no se infringe el aparta-
do 3.9, d) Ser el apartado 4.° una norma permisiva, por lo que la expresion
estatutaria no puede ser contraria a ella. 4.° Haber tenido anteriormente
acceso al Registro esta determinacion estatutaria del objeto fjo la legis-
lacién anterior y estar ello bajo ia salvaguardia de los Tribunales y sin
embargo no aceptarse ahora su inserjpcion.

v

El Registrador Mercantil de Madrid namero XIV acordé mantener en
todos sus términos la nota de calificacion e informé: 1.° Que no puede
considerarse infringido el articulo 62 del Reglamento del Registro Mercantil
pues la nota ha de ser sucinta y razonada, y esto ultimo se cumple si
se indica el cardcter subsanable o no del defecto y se sefizla la disposicion
en que se funda o la doctrina jurisprudencial en la que se ampara. 2.°Que
no se dan los requisitos para la inscripcidn parcial solicitada en el titulo
por ser la mencién del objeto algo imperativo, no spotestatios, y dependiente
de la voluntad de los socies, no regulada por la Ley. 3.° Que la calificacion
registral debe entrar a determinar si un objeto social, aun cuando hubiera
estade anteriormente inscrito, estda redactado o no con arreglo a la nueva
normativa que exige que el objeto se exprese mediante una determinacién
sumaria ¥ precia de las aciividades que lo integran. 4.° Que el objeto
social debe ser determinado, posible y licito ¥ no puede considerarse deter-
minado con la expresion «toda actividad relacionada cons.

v

El Notario autorizante de la escritura interpuso a efectos doctrinales
recurso de alzada contra [a anterior dectsion, insistiendo en no ser ajustada
a Derecho la inscripeién total por incumplimiento de la normativa sobre
la inscripcidn pareial en la falta de razonamiento de la calificacién pues
no puede considerarse suficiente a estos efectos la simple remisién al
articulo 117 del Reglamento del Registro Mercantil'y en el cardcter deter-
minado del objeto social con la férmula dada en la escritura por no poderse
equiparar dicha expresién con la genérica de «cualquier actividad de licito
comercion.

Fundamentos de Derecho

Visto el articule 117 del Reglamento del Registro Mercantil.

1. En el presente recurso se debate sobre la inscripcion en el Registro
Mercantil de la clausula relativa al objeto social de cierta Entidad, en
la que se sefiala que lo constituyen: «todas las actividades relacionadas
con la compra y venta de vehicules, automdéviles, accesorios, recambios
y complementos para los mismos; y la reparacion de vehiculos de tedas
clases, bajo cualquier férmula econémica, juridica o técnicar. El Registrador
suspende la inscripcién por entender que la frase «.. todas las aclividades
relacionadas con...» es contraria a lo dispuesto en el articuio 117 del Regla-
mento del Registro Mercantil.

2. La trascendencia del objetn social tanto en el ambito externo como
en las relaciones internas societarias, fundamenta la exigencia de deter-
minacion precisa ¥ sumaria de las actividades que hayan de integrarlo;
sin embargo tal exigenria no puede entenderse vuinerada por la frase
cuestionada por cuanto la inmediata referencia a la compra y venta de
automdéviles, accesorios y recambios, delimita de modo suficientemente
preciso el Ambito de actividad en que debera desenvolverse la actuacion
de la Sociedad en cuestién.

Por todo ello, esta Direccidén General ha acordado estimar el recurso
interpuesto y revocar el acuerdo y la nota del Registrador.

Madrid, 5 de abril de 1593.—El Director general, Antonio Pau Pedroén.

Sr, Registrador Merecantil de Madrid.

12542 RESOLUCION de 19 de abril de 1993, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso gubbr-
nativo interpuesto por ¢l Notario de Madrid don Roberto
Blarnguer Uberos, contra la suspension del Registrador mer-
canlil de Madrid de la inscripcion de wna escriture de
transformacion de Soctedad.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Madrid don
Roberto Blanguer Uberos, contra la suspension del Registrador mercantil
de Madrid de la inscripcién de una escritura de transformacién de
Sociedad.
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Hechos

I

El 22 de junio de 1992 el Notario de Madrid don Roberto Blanquer
Uberos autorizd en escritura por la que la Sociedad «Construcciones Ulises,
Sociedad Anénima» se transformaba en Sociedad de responsabilidad limi-
tada, se aprobaban los nuevos estatutos de la Sociedad ¥ se procedia al
cese y nombramiento de cargos. Todo ello en ejecucion de los acuerdos
adoptados por la Junta universal de accionistas con fecha 1 de enero
de 1992, En los nuevos estatutos aprobados, el articulo 15 quedd redactado
en sus apartade 3.° de la siguientes forma: «3.° Por excepcidin de lo esta-
blecido en el namero anterior se considerara suficiente la representacién
conferida al cényuge, a los ascendientes y a los descendientes del socio
a virtud de apoderamiento con facultades para representarios en Juntas
generales de Sociedades otorgadas con caricter general, y también al repre-
sentante con poderes generales con facultades para administrar todo el
patrimonio en territorio nacional, aungque no se hiciese mencion expresa
de la asistencia a Juntas generales, siempre que la representacion se acre-
dite en uno y otro caso, conforme al articulo 1.280 del Cédigo Civils.

1I

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Madrid
fue calificada con la siguiente nota: «El Registrador mercantil que suscribe,
previo examen y calificacion del documento precedente, de conformidad
con los articulos 182 del Cédigo de Comercio y 6 del Reglamento del
Registro Mercantil, ha resuelic no practicar la inscripcién solicitada por
haber observado el siguiente defecto que impide su practica: Defecto: Sub-
sanable: La eXigencia de anuncios del articulo 224 de la Ley de Sociedades
Anénimas, no estd dispensada caso de Junta universal, ni en la trans-
formacidn son los socios los iinicos interesados como se afirma en la escri-
tura. Ademds, en base al consentimiento de los otorgantes y conforme
al articulo 63 del Reglamento del Registro Mercantil, una vez subsanado
el defecto anterior, se excluiran de la inscripcién los apartados 3 ¥ 6
del articulo 15 de los estatutos, al oponerse a lo previsto en el articulo
16 de 1a Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada. En el plazo de
dos meses a contar de esta fecha se puede interponer recurso gubernativo
de acuerde con los articulos 66 y siguientes del Reglamento del Registro
Mercantil —Madrid, 20 de julio de 1992.».

III

£l Notario autorizante de la escritura interpuso recurso gubernativo
contra la reseiada calificacion, solicitando lo fuera a efectos doctrinales
para el caso de que por subsanacion de defectos fuera inscrito el documento
y alegé:

1.° Que es posible prescindir de los anuncios en caso de transfor-
macién de Sociedad anénima en limitada en virtud de acuerdo unanime
en Junta universal por las siguientes razones:

a) Respecto a los socios, de los articulos 224.2, 226 y 227 de la Ley
de Sociedades Andénimas resulta que el anuncie del acuerdo de trans-
formacidén cubre el plazo durante el cual los gocios que no hayan votado
a favor del acuerdo no quedan sometidos a lo establecido como régimen
de las participaciones sociales en el Capitulo V de la Ley de Sociedades
de Responsabilidad Limitada.

b) La transformacién de una Sociedad andnima en limitada no afecta
a la configuracién juridica del patrimonio responsable a favor de los acree-
dores tal como se deduce de los articulos 1, 230 ¥ 232 de la Ley de Socie-
dades Andnimas en relacién con el articulo 1 de la Ley de Sociedades
de Responsabiliddad Limitada en su articulo 17 para el casce de transfor-
macion no exige anuncio alguno y en los articulos 230 y 232 de la Ley
de Sociedades Andénimas al regular el régimen de la transformacion en
cuanto a la responsabilidad por deudas sociaies tanto al pasar de Sociedad
andnima a colectiva o ganancialitaria como al constar los efectos se vin-
culan a «a transformacién» y no a ningin anuncio del acuerdn.

c¢) En el articule 18.3 del Cadigo de Comercio la publicacion en el
«Boletin Oficial del Registro Mercantil- es ¢i vehiculo ordinario de publi-
cidad de la transformacidn para proteger a socios y terceros. Para la pro-
teccién del socio en particular a difcrencia por ejemplo de los casos de
rechazos de capital o fincas. De los articulos 99, 146, 158.2 dc la Ley
de Sociedades Andnimas o 158.2 del Reglamento del Registro Mercantil
se deduce que respecto de los socins y derechos se prescinde de la publi-
cidad cuando resulta el conocimiento directo del socio o la comunicacion
directa de la sociedad con el socio.

d) Los criterios de interpretacion de las normas del articuloe 3.1 dcl
Cadigo Civil conducen a interpretar el articulo 224 de la Ley de Sociedades

Andnimas en relacion con la finalidad perseguida por el articulo 226 y
cuando ésta, la proteccidn del socio, resulte satisfecha por la intervencion
de todos los socios resulta innecesaria la publicidad prevista en el articule
18.3 del Codigo de Comercio.

e) Que el articulo 188 del Reglamento del Registro Mercantil sélo
sera aplicable cuando, conforme a la Ley, procede la publicacion de anun-
cios del acuerdo pero no cuando con arreglo a ella no sea necesaria por
estar satisfecho el interés que con aquélla se intenté proteger,

f) Que en consonancia con todo lo anterior, para nada sirve el anuncio
si por la forma de adopcién del acuerdo ningin socio tiene derecho de
«liberacions i respecto a tercero produce perjuicio alguno bastando res-
pecto a éstos con la publicidad del articulo 18.3 del Codigo de Comercio
en relacion con el segundo defecto de la nota puede establecerse esta-
tutariamente en una Sociedad de responsabilidad limitada unos supuestos
de representacidn semejantes a lo previsto en el articulo 108 de la Ley
de Sociedades Andnimas por las siguientes razones: a) La elasticidad
del régimen legal de este tipo de Sociedades para permitir una mayor
libertad de pactus frente al régimen legal de la Sociedad anonima. b} El
articulo 14 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada prevé
la forma de acuerdos por voluntad de los socios por cualquier medic que
garantice la autenlicidad de la voluntad declarada sin que nada impida
que esa voluniad sea formulada por quicn actie con un apoderamicnto
del socio sujeto a las reglas generales cuya aplicacién no resulta excluida
por el régimen de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada.
¢} Que elarticulo 16 de 1a Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada
no ha sufrido variacién con la Ley de 25 de julio de 1989, en la cual
si se modificé profundamente et articulo 60 de la Ley de Sociedades And-
nimas de 1951 cuyo tenor se comprendera literalmente en el articulo 16
de la Ley de 8ociedades de Responsabilidad Limitada de 1953 por lo que
esto dltimo debe entenderse y aplicarse en la actualidad segin los criterios
vigentes para las Sociedades anonimas. d) Que resultan contradictorios
que el socio de una limitada sea restringide con mayor rigor que el accio-
nista de la anénima el derecho a usar del instituto de la representacién
en el gjercicio de sus derechos.

v

El Registrador mercantil nimero 1 de Madrid decidio reformar su nota
de calificacion en cuanto al segundo defecto alegado y mantenerla en cuanto
al primero, informando respecto a ésta lo siguiente:

1.° Que nopuede sostenerse que en la transformacién de una Sociedad
andnima en limitada sélo estian interesados los socios de la Sociedad que
se transforma ya que la misma no afecta ni a los acreedores de la Sociedad
ni a los terceros en general. Hay otros posibles interesados en la trans-
formacién; son el arrendador de! local de negocio donde la Sociedad trans-
formada desarrolla sus actividades, al que se le concede el derecho de
aumentar la renta en los casos de transformacién, o el comprador de
acciones, cuyo acuerdo de transformacién ya ha sido adoptado pero sin
publicidad alguna, o los titulares de acciones sin voto salvo que fitesen
admisibles las participaciones sociales sin derecho al vote lo gque choca
con el régimen legal de estas sociedades, o los titulares de obligaciones
va que de ser convertible en acciones y no siendo posible su conversién
en participaciones la transformacién implica una modificacién dn las cues-
tiones de emision, o los acreedores pignoraticios que ven cambiado con
la transformacién la forma de documentacion de sus derechos, o, por
ultimo, los titulares de derechos especiales no incorporados a acciones
que venian afectados sus derechos por decisidn de la Junta.

2. Que aunque por la transformacién no se medifica el régimen de
responsabilidad por los derechos sociales, y en consecuencia no se verian
perjudicados tos derechos de los acreedores, no es menos cierto que son
menos rigidos, con la consiguiente repercusién para aquéllos, las normas
de integracion de los respectivos patrimonios de la Sociedad andénima
v la limitada al estar exigido en la primera —confrontense los articulos
38 y 40 de la Ley de Sociedades Andmimas— la verificacién notarial de
la aportacidn dineraria y el informe de expertos nombrados por el
Registrador.

3.° Que ne puede mantenerse que sea suficiente con la publicidad
en el «Boletin Oficial del Registro Mercantils de la inseripeion de trans-
formacion prevista en el articulo 18.3 del Cadigo de Comercio para dar
cumplimiento a las exigencias de la Directiva Comunitaria, pues de ser
asf, el liquidador se habria excedido en todos aquellos casos en los que
extge la publicacion de los acuerdos sociales eon caricter previo a la publi-
cacién de la inscripcion.

4.° Los requisitos que se indican de disponer de publicidad de con-
vocatorias —confréntense los articulos 99, 146, 158.2 de la Ley de Socie-
dades Andnimas y 158.2 det Reglamento del Registro Mercantil— no son
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suficientes pues se mueven en campos totalmente distintos. Puede haber
dispensa de los requisitos 1.° a 4.2 del articulo 158.1 del Reglamento del
Registro Mercantil, en el 158.2 del Reglamento del Registro Mercantil y
ser necesaria y previa la publicidad del acuerdo —confréntense los articulo
163 del Reglamento del Registro Mercantil.

5.¢ Que la Resolucidon de la Direccidon General de los Registros v del
Notariado, de 17 de junio de 1992, alega en defensa de su argumento
por el Notario recurrente se deduce la necesidad de publicacién, aunque
haya resuelto la duda del nimero de anuncios a realizar.

v

El Notario recurrente interpuso recurso de alzada contra la decisién
del Registrador de mantener su calificacion sobre la necesidad de publicar
los anuncios previstos en el articulo 224.2 de la Ley de Sociedades And-
nimas aun en el caso de transformacion acordada por unanimidad de
todos los socios en Junta universal alegando:

1. Que los anuncios en el «Boletin Oficial del Registro Mercantils
v en los periddicos de gran circulacion en la presencia su presupuesto
para el nacimiento y ejercicic de derechos por parte de los socios en
caso de transformacion cuando no haya votado a favor de [a misma pues
no de terceros, por lo que habiendo acordado aguélla por unanimidad,
resulta innecesario tales publicaciones. Y sin que ninguno de los casos
de otros posibles interesados alegados por el Registrador justifique la nece-
sidad de los anuncios, pues en todos ellos su posicién juridica o la facultad
o derecho que pueden ejercitar no depende legalmente del anuncio previsto
en el articulo 224.2 de la Ley de Sociedades Andnimas ni su falta perturba
o perjudica su posicién juridica, facultad o derecho:

a) El arrendador det local de negocio tendrd derecho a elevar la venta
por el hecho sélo de la transformacion de la Sociedad colectiva ¢ coman-
ditaria o limitada en andnima, no estd sujéta a la publicidad prevista
en el articulo 224.2 de la Ley de Sociedades Andnimas.

b) El comprador de acciones tendra el régimen genérico de proteccion
del contratante en caso de error en el objeto o en el de alteracién substanecial
de los presupuestos del contrato, y su posicién juridica podri depender
del voto del vendedor, favorable o no a la transformacién, y en consecuencia
a la aplicabilidad inmediata o ne a ésta de las restricciones propias del
anuncio.

¢} El titular de aciones sin voto estd interesado en la transformacién,
pues a la Sociedad limitada no existen participaciones sih voto, ¥ por
eso serd necesario contar con el acuerdo mayoritario de esta clase de
acciones conforme el articulo $2.3 de la Ley de Sociedades Anénimas,
pero la practica u omisién de anuncios no afecta a sus derechos.

d) El titular de obligaciones, si éstas fueran simples, su posicién se
reconduce a la de un acreedor con la tinica especialidad del articulo 289
de la Ley de Sociedades Andénimas, y si fueran convertibles, la transfor-
macién no podra perjudicar en ningin case sus derechos. Y si esto de
una u otra forma no fuese respetado podran ejercitarse individual o colec-
tivamente acciones judiciales de oposicién a ella, de conformidad con los
articulos 300 y 302 de la Ley de Sociedades Andnimas, el ejercicio de
las cuales en nada estd vinculado a la publicacion de anuncios ni 1a falta
de éstos afecta a dicho ejercicio.

e} El acreedor pignoraticio garantizado por acciones de la Sociedad
transformada puede resultar afectado por la transformacion, pero su dere-
cho no se ve afectado por la publicacién, su interés se mueve en relacién
con el propietario pignorante y la modificacion del objeto pignorado, la
cual producirid los efectos pertinentes, que pueden alcanzar hasta el ven-
cimiento de la prenda.

f) Respecto a los titulos representados de ventajas de fundados y
de bienes de disfrute la transformacién no les afecta en cuanto no dis-
minuyen sus derechos. Luego la publicacion le es indiferente.

2.* En cuando a los acreedores la transformacion no sdélo no altera
la responsabilidad de los socios ni el patrimonio responsable sino que
ademds estd a cubierto por la necesidad del precio total desembolsado
del capital y por los balances preceptivos, sin que se vean afectados sus
facultades ni condicionadas por los anuncios y entre las que se encuentran
las pertinentes en caso de fraude por discordancia entre el valor de las
aportaciones y el de las participaciones liberadas en ampliaciones de capi-
tal posteriores a la transformacion.

3. Que al establecer el legislador espafiol, junto con la publicidad
de 1a inseripcién del articulo 18.3 del Cédigo de Comercio, que es la exigida
por las Directivas Comunitarias, otras publicidades previas a la inscripeién,
no por ello se esta excediendo ¢ vulnerando éstas, pues éstas no impiden
que la Ley nacional pueda imponer otro tipo de publicidades que se estimen
convenientes.

4.° Y que los otros supuestos de dispensa de publicidad previa a la
inscripeidn que se sehalaban obedecen a la misma razon que la del caso
del recurso: Falta de justificacion por no existir destinatarios de ella. Lo
que no impide en otros supuestos otras finalidades cuando haya otras
finalidades que la exijan.

Fundamentos de dereche

Vistos los articulos 18 y 21 del Codigo de Comercio; 11, 92.3.°, 99,
158, 224, 228 y 229.2 de la Ley de Sociedades Andnimas; 1, 7, 10, 19
v 26 de la Ley de Régimen Juridico de las Sociedades de Responsabilidad
Limitada y las Resoluciones de este Centro directivo de 17 de junio de
1992 ¥ 2 ¥ 3 de marzo ¥ 6 de abril de 1993:

1. En el presente recurso ha de decidirse exclusivamente si en caso
de transformacién de una Sociedad andénima en Sociedad limitada acor-
dada en Junta general universal y por unanimidad, puede prescindirse
0 no de las publicaciones prevenidas en el pdrrafo 2.° del articulo 224
de la Ley de Sociedades Andénimas.

2. Ciertamente no puede afirmarse que sea el interés de los acreedores
el que subyace en el establecimiento de las especiales exigencias de publi-
cidad recogidas en el articulo 224 de la Ley de Sociedades Andénimas,
toda vez que, como ya declarara este Centro directivo en resolucién de
17 de junio de 1992, la subsistencia de la personalidad juridica de la
sociedad transformada («vider articulo 228 de la Ley de Sociedades Ané-
nimas), la no repercusién en su patrimonio del solo acuerde de trans-
formacién, ¥ la aplicacién a la Sociedad limitada de las mismas garantias
previstas en la Ley de Sociedades Andnimas para la salvaguardia de la
integridad del capital social («vider articulos 19 y 26 de la Ley de Régimen
Juridice de las Sociedades de Responsabilidad Limitada), mantiene incé-
lumes los derechos de los acreedores sociales tras la transformacién, y
lo mismo cabe decir respecto de otros posibles interesados en la trans-
formacion, como puedan ser los titulares de derechos especiales distintos
de las acciones (bonos de disfrute, bonos de fundador) los cuales, sobre
no ser incompatibles con la nueva forma social —ni aun cuando estén
incorporados a titulos nominativos («vide» articulos 1 y 7.10.% de la Ley
de Sociedades de Responsabilidad Limitada y 11 de la Ley de Sociedades
Andnimas)— persisten inalterados tras el cambio de aquélla si no ha media-
do el consentimiento expreso de sus titulares («wvide» articulo 229.2 de
la Ley de Sociedades Andnimas). Tampoco esta publicidad especifica estd
destinada a proteger el interés de determinados terceros como pueden
ser los arrendadores de locales ocupados por la Sociedad o los acreedores
particulares de los socios con garantia pignoraticia de sus acciones, etc.,
pues para éstos ha de ser suficiente la publicidad general derivada de
la inscripecién en el Registro Mercantil y la posterior publicacién del acto
inscrito en el «Boletin Oficial del Registro Mercantil».

3. La unanimidad en la adopcién del acuerdo (unanimidad que nece-
sariamente debera extenderse también a las acciones sin voto —«vider arti-
culo 92.3.° de la Ley de Sociades Andnimas, y por analogia, a los titulares
de obligaciones convertibles), hace innecesario el cumplimiento de las exi-
gencias especificas de publicidad, y asi lo avalan las siguientes con-
sideraciones:

a) La propia previsién legal —aunque respecto de otras hipétesis—
de la posibilidad de prescindir de los anuncios en prensa cuando van
dirigidos exclusivamente a los socios, siendo sustituibles por comunica-
ciones directas (articulos 99 y 158 de la Ley de Scociedades Andénimas). .

b) Que la incondicionada formulacidon de la exigencia del articulo
224 de la Ley de Sociedades Anénimas, debe ser puesta en relacién con
su dmbito de aplicacién y en €l se incluye no sélo el caso ahota cuestionado,
sino también el de transformacion en una Sociedad comanditaria o colec-
tiva y éste si que tiene una trascendenclia mayor, tanto respecto del propic
socio (en funcidn de su responsabilidad personal e ilimitada por las deudas
sociales, si bien subsidiaria), como respecto de los propios acreedores
(en funcién de las menores garantias de conservacién del patrimonio en
tales formas sociales).

¢) La exigencia adicional de publicidad prevenida en los articulos
18 ¥ 21 del Cédigo de Comercio, y la garantia que frente a una hipotética
falsedad de la afirmacién de unanimidad supondria la referida exigencia
de publicidad, y la inaplicacion, entre tanto, a los socios que no hubieren
votado a favor del acuerdo, de lo dispuesto en el capitulo V de la Ley
de Sociedades de Responsabilidad Limitada.

d) En fin, la razonable consideracién de las peculiaridades de las
Sociedades con un reducide mimere de socios, para los que la Ley no
86lo no descarta la forma andnima, sino que por el contrario, introduce
en dicho tipo social ciertas modalizaciones a fin de procurar su utilizacién
por aquellas Entidades.
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Por todo ello esta Direccidn General ha acordado estimar el recurso
interpuesto revocandn el acuerdo y ia nota del Registrador.

Madrid, 19 de abril de 1993.—E] Director general, Antonio Pau Pedrén.

Sr. Registrador mercantil de Madrid. -

12543  RESOLUCION de 21 de abril de 1993, de la Secretaria Gene-
ral de Asusitos Penitenciarios, por lo que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia de la Sala de lo Contenciosp-Ad-
ministrative (Seccién Novena) del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, diclada en el recurso nimero 1. 196/89,
interpuesto por el Letrado don José Luis Gonzdler Martinez,
en nombre y representacion de la Federacidn de Servicios
Puiblicos de UGT.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrative (Seccién Novena)
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid el recurso nimero 1.196/89,
interpuesto por el Letrado don José Luis Gonzdlez Martinez, en nombre
y representacién de la Federacidn de Servicios Piblicos de UGT, contra
la Resolucién de la Direccién General de Instituciones Penitenciarias de
12 de diciembre de 1988, la citada Sala de lo Contencioso-Administrativo
(Seccién Novena) del Tribunal Superior de Justicia de Madrid ha dictado
sentencia de 14 de febrero de 1990, cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que desestimande el recurso contenciose-administrativo
interpuesto por don José Luis Gonzdlez Martinez, al amparo de la Ley
62/1978, en nombre y representacién de la Comision Ejecutiva Federal
de la Federacion de Servicios Piblicos de UGT contra la Resolucion dictada
nor la Direccién General de Instituciones Penitenciarias de 12 de diciembre
de 1988 por la que se fijaban los servicios minimos en los establecimientos
penitenciarios con ocasidon de la huelga convocada por el personal de Ins-
tituciones Penitenciarias para el dia 14 de diciembre de 1988, debemos
confirmar y confirmamos el acto administrativo impugnado por entender
que ¢l mismo no vulnera el derecho fundamental de huelga contenido
en el articulo 28.2 de la Constitucion. Con expresa imposicién de las costas
a la parte demandante.»

En su virtud, esta Secretaria General, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 103 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, ha dispuesto se cumpla en sus propios tér-
minos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. I. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 21 de abril de 1993.—El Secretario general de Asuntos Peni-
tenciarios, Antoni Asuncién Hernindez.

IImo. Sr. Director general de Administracion Penitenciaria.

12544  RESOLUCION de 22 de abril de 1993, de la Secretaria Gene-
ral de Asuntos Penitenciarios, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo (Seccion Sexta) del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid, dictada en el recurso nimero 1.417/1990,
interpuesto par don Luis Rafael Guerrero Martin.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion Sexta) del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid el recurso nimerc 1.417/1990,
interpuesto por don Luis Rafael Guerrero Martin contra Resolucién del
Subsecretario del Ministerio de Justicia de 6 de junio de 1990, la citada
Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién Sexta) del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid ha dictado sentencia de 5 de febrero de 1993,
cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Luis Rafael Guerrero Martin contra la Resolucién
del Subsecretario del Ministerio de Justicia de 6 de junio de 1990, deses-
timatoria del recurso de reposicién deducido frente al acuerdo de dicho
organo de 28 de noviembre de 1989 sobre formalizacién del cambio de
denominacién y/o nivel de puesto de trabajo, asignindole el de “especialista
de oficinas” (nivel 17 de complemente de destino ¥y 328.080 de especifico)
con efectos de 1 de agosto de 1989, debemos declarar y declaramos tales
Resoluciones ajustadas a derecho; sin hacer imposicion de las costas
causadas.»

En su virtnd, esta Secretaria General, de confermidad con lo dispuesto
en el articulo 103 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdiccidn
Contencioso-Administrativa, ha dispuesto se cumpla en sus propios tér-
minos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. I. para su conocimiento y efeclos.
Madrid, 22 de abril de 1993.—El Secretario geperal, Antoni Asuncicn
Herndndez.

Ilmo. Sr. Directer general de Administracién Penitenciaria.

12545  RESOLUCION de 26 de abril de 1993, de la Direcciin Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en ol recurso guber-
native irterpuesto por el Notario de Madrid, don José Luis
Martinez Gil, contra la negative del Registrador mercantil
de Barcelona o inscribir una escrilura de aduptacion de
los Estatutos de una Sociedad andnima.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Madrid, don
José Luis Martinez Gil, contra la negativa del Registrador mercantil de
Barcelona a inscribir una escritura de adaptaciin de los Estatutos de una
Sociedad andénima.

Hechos

Fl dia 30 de octubre de 1991, mediante escritura pdblica otorgads
ante el Notario de Madrid, don José Luis Martinez Gil, se elevaron a pablicc
los acuerdos adoptados por la Junta general ordinaria ¥ extraordinaria
de accionistas, en su reunién de fecha 28 de junio de 1991, de la Sociedad
«Induster, Sociedad Anénima», enire los cuales hay que destacar el siguien
te. 4. Quedan adaptados los Estatutos de la Sociedad a la nueva Lej
de Sociedades Andnimas, cuyo texto integro consta transcrito en la cer
tificacion unida a esta matriz, dindose aqui por integramente reproducidc
(sic). En dichos Estatutos se establece;

«Articulo 18. Podrin asistir a la Junta general los tenedores de accio
nes al portador que con cinco dias de antelacidn a aquel en gque hay:
de celebrarse la Junta hayan efectuado el depdsito de sus acciones o
en sa caso, del certificado acreditativo de su depésito, en una entidac
bancaria, caja de ahorros o cualquier otra entidad autorizada para la cus
todia de los titulos. El depdsito de las acciones o, en su caso, del certificado
se realizard en el domicilio social, a no ser que en la convocatoria de
la Junta se sefiale lugar diferente. Articulo 22. Las actas de las Junta:
podran ser aprobadas en cualquiera de las formas previstas en la Lej
de Sociedades Andénimas o en la Junta posterior... Articulo 29.  No podr:
ser nombrado Administrador quien se hallase comprendido en causa di
incapacidad o de incompatibilidad legal para ejercer el cargo, especial
mente las determinadas por la Ley de 26 de diciembre de 1963 y de 1
de marzo de 1984 de la Comunidad Autéonoma de Madrid.»
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Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Barcelona
fue calificada con la siguiente nota:

«Presentado el documento que antecede el dia 9 de diciembre de 1991
seglin el asiento 2400 del diario 543; vuelto a presentar el dia 4 de febrer:
de 1992, Se deniega Ia inscripcion por observarse los defectos siguientes
1. Articulo 18, Hay contradiccion entre los parrafos 1.°y 2.° en cuants
al lugar donde debe efectuarse el depésito de las acciones y no cabe remiti
a la convocatoria la determinacion de un extremo que puede perfectament:
regularse por los Estatutos. Si no se establece en éstos (suponiendo qu
ademds se salve la contradiccién) el lugar donde efectuar dicho depdsilc
éste seria necesariamente en el del domicilio social. 2." Articulo 22. La
unicas formas para aprobar el acta son las establecidas en el articul
113 de la Ley. 3.° Articulo 29. Las incompatibilidades de la Comunida
Auténoma de Madrid no rigen en Cataluiia, Siendo insubsanables los nime
ros 1 ¥ 2, no puede practicarse anotacidén preventiva. Barcelona, a 1!
de febrero de 1992.—El Registrador, Jesids Gonzalez Garcia.»



