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Teniendo en cuenta que la citada Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia se ha apronunciado sobre
la cuestion debatida en los términos que se expresan de la parte dispositiva
¥ que concurren en este caso las circunstancias previstas en el articulo
105.1.a) de la Ley de 27 de diciembre de 1956.

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucion, en sus propios
términos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Estimarnos parcialmente el recurso contencioso-administra-
tivo nimero 200/88-F, interpuesto por la representacion procesal de dofia
Maria Juana y dofia Maria del Pilar de Quadras y de Camps y declaramos
nula por no ser ajustada a derecho la Resolucién de la Direccién General
de los Registros y del Notariado de 15 de diciembre de 1987, asi como
la minuta de honorarios del Registrador de la Propiedad de Gerona niimero
1, de 30 de abril de 1987, debiéndose practicar otra nueva en la que se
tenga en cuenta el valor real y efectivo de los inmuebles objeto de ins-
cripeién atendiendo a sus concretas y especificas caracteristicas, sin apli-
cacién del nimero 4 del Arancel y declaramos el derecho de las recurrentes
a la devolucidn, en su caso, de lo indebidamente ingresado, asi como de
los intereses legales, todo ello sin hacer imposicion de costas.»

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 22 de abril de 1993.

DE LA QUADRA-SALCEDO
Y FERNANDEZ DEL CASTILLO

[Imo. Sr. Director general de los Registros y del Notariado.

1 2537 ORDEN de 22 de abril de 1993 por la gque se manda expedir,
sin perjuicio de tercero de mejor derecho, Real Carta de
Sucesion en el titulo de Conde de San Carlos a favor de
don Carlos Gil-Delgado y Friginal.

De conformidad con lo prevenido en el Real Decreto de 27 de mayo
de 1912, este Ministerio, en nombre de S. M. el Rey (q.D.g.}, ha tenido
a bien disponer que, previo pago del impuesto correspondiente, se expida,
sin perjuicio de tercero de mejor derecho, Real Carta de Suresién en el
titulo que se indica mds adelante a favor del interesado que se expresa:

Titulo: Conde de San Carlos.
Interesado: Don Carlos Gil-Delgado y Friginal.
Causante: Don Carlos Gil-Delgado y de 1a Plaza.

Lo que digo a V.I. para su conocimiento y demds efectos.

Madrid, 22 de abril de 1993.—P. D. {Orden de 17 de mayo de 1991,
«Boletin Oficial del Estado» del 24), el Subsecretario, Fernando Pastor
Lopez.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

1 2 538 ORDEN de 22 de abril de 19983 por la que se manda expedir,
sin perjuicio de tercero de mejor derecho, Real Carta de
Sucesion en el titulo de Marqués de Echandia a favor de
don Rafael Martinez de Pisén y Petrirena.

De conformidad con lo prevenido en el Real Decreto de 27 de mayo
de 1912, este Ministerio, en nombre de S. M. el Rey (q.D.g), ha tenido
a bien disponer que, previo pago del impuesto correspondiente, se expida,
sin petjuicio de tercero de mejor derecho, Real Carta de Sucesion en el
titulo que se indica m#s adelante a favor del interesado que se expresa:

Titulo: Marqués de Echandia.
Interesado: Don Rafael Martinez de Pis6n y Petrirena.
Causante: Don Rafael Martinez de Pisén y Gaztelu.

Lo que digo a V.I. para su conocimiento y demas efectos.

Madrid, 22 de abril de 1993.—P. D. (Orden de 17 de mayo de 1991,
«Boletin Oficial del Estados del 24), el Subsecretario, Fernando Pastor
Lbpez.

[Imo. Sr. Subsecretario.

1 2539 ORDEN de 22 de abril de 1993 por la que se manda expedir,
sin perjuicio de tercero de mejor derecho, Real Carta de
Sucesion en el titulo de Margquds del Puerto a favor de don
Rafael Martinez de Pisin y Petrirvena.

De conformidad con lo prevenido en el Real Decreto de 27 de mayo
de 1912, ®ste Ministerio, en nombre de 5. M. el Rey (q.D.g.), ha tenido
a bien disponer que, previc pago del impuesto correspondiente, se expida,
sin perjuicio de tercero de mejor derecho, Real Carta de Succsidn en el
titulo que se indica méds adelante a favor del interesado que se expresa:

Titulo: Marqués del Puerto.
Interesado: Don Rafael Martincz de Pisén y Petrirena.
Causante: Don Rafael Martinez de Pison y Gaztelu.

Lo que digo a V.I. para su conocimiento y demas efectos.

Madrid, 22 de abril de 1993.—-P. D. (Orden de 17 de mayo de 1991,
«Boletin Oficial del Estado» del 24), el Subsecretario, Fernando Pastor
Lépez.

Imo. Sr. Subsecretario.

12540 RESOLUCION de 31 de marzo de 1993, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
native interpuesto por don Jesis Cenzano Mues, como
Administrador unico de «Automdticos Pamplona, Sociedad
Andnimas, contra la negativa del Registrador de inscribir
una escritura de aumento y reduccidn del capital de una
sociedad anénima. -

En el recurso gubernativo interpuesto por don Jesis Cenzano Mues,
como Administrador tnico de «Automiticos Pamplona, Sociedad Anéni-
mav», contra la negativa del Registrador de inscribir una escritura de aumen-
to y reduccion del capital de una sociedad anénima.

Hechos

I

En escrituyra piblica autorizada por el Notario de Pamplona don José
Javier Urrutia Zabalza, el dia 31 de diciembre de 1991, se elevaron a piiblico
los acuerdos sociales adoptados por la Junta general ordinaria y extraotr-
dinaria de «Automdticos Pamplona, Sociedad Andnima», celebrada el 27
de junio de 1991, en la que se acordé, segin consta en la certificacion
unida a la citada escritura:

«3.° En relacién con el punto cuarto: Se sometieron a volacion los
Acuerdos, que con cardacter simultineo y en base al Balance de 31 de
diciembre de 1990 acabado por aprobar y debidamente verificado el 26
de marzo de 1991 por el auditor de cuentas don Jesis Subiran Barén
(R.O.A.C. 1.142), nmiimero 3/91 de su protocolo, se transcriben literalmente:
a) Reducir el capital social actual de 5.000.000 de pesetas dejandolo redu-
cido a cero pesetas para disminuir o compensar las pérdidas, sin que
proceda, por tanto, devolucién alguna de aportaciones a los socios y que-
dando anuladas las acciones o titulos que las representaban. b) Simul-
tineamente ampliar e! capital sccial en 49.000.000 de pesetas mediante
la emision y puesta en circulacion de 14.000 nuevas acciones ordinarias
y nominativas de 3.500 pesetas de valor nominal cada una de ellas, a
la par, numeradas correlativamente del 1 al 14.000, ambos inclusive, El
integro desembolso de las acciones habrd de efectuarse en el momento
de Ia suscripeion, reservando a los sefiores accionistas el derecho de sus-
cripcidn preferente que proporcionalmente les correspondan. El plazo de
suscripeion preferente serd de un mes a contar de la comunicacién escrita
que efectiie el Administrador a cada uno de los accionistas, ¥ a los usu-
fructuarios en su caso, inscritos en el libro registro de acciones nomi-
nativas, referida a la oferta de suscripeién de la nueva emision de acciones,
computiandose el plazo en el modo establecido en el articulo 1582 de
la Ley de Sociedades Andnimas. L.os accionistas que no efechien este dere-
cho dentro del plazo indicado se entenderd que renuncian a su derecho
de suscripcién preferente, pudiendo los demas accionistas, que si hubieran
ejercitado el derecho, suscribir las acciones sobrantes en proporcién a
su derecho. ¢) Reducir el capital social en 33.810.000 pesetas para res-
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tablecer el equilibrio entre el capital social disminuido como consecuencia
de las pérdidas, no procediendo, por tanto, develucién alguna de apor-
taciones a los socios. Dicha reduccion de la cifra de capital social se rea-
lizard mediante la reduccién del valor nominal de todas y cada una de
las acciones en el resultante de dividir esa cantidad entre el nimero total
de acciones resultado un capital social de 15.190.000 pesetas, representado
por 14.600 acciones de 1.085 pesetas cada una. Estas operaciones se rea-
lizardn de forma simultinea y respetando en todo caso el derecho de
suscripcion preferente de los accionistas. Se aprobé por mayoria votando
a favor socios que representan el 60 por 100 del capital social y en contra
socios que representan el 40 por 100 del capital social »

II

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Navarra,
fue calificada con la siguiente nota:

«Escritura de elevacion de piblico de acuerdos sociales de la compafifa
mercantil “Automiticos Pamplona, Sociedad Anénima”, autorizada el dia
31 de diciembre de 1991 por el Notario de Pamplona don José Javier
Urrutia Zabalza, nimero 2485 de protocolo, que ha sido presentada a las
diez horas y cincuenta minutos del dia 20 de febrero de 1992, asiento
193 del diario 49: Se deniega su inscripeion por cuanto:

1. No se aporta la publicidad en la convocatoria de la Junta (articulos
97 LSA y 97 y 112 RRM), dado que no se transcribe integramente su
contenido en la certificacion.

2. La documentacién presentada no es suficiente a los efectos del
depdsito de cuentas anuales {articulo 330 RRM). Adem4ds, no es vilido
el informe de auditoria emitido por existir otro auditor nombrado por
el Registrador mercantil del domicilio social, a peticién de aceionistas
que representaban mas del 5 por 100 del capital social (expediente 1/91),
nombramiento que recayé en el sefior Orbaiz Arcelus. Figura realizado
el depdsito de dichas cuentas anuales aprobadas, junto al informe emitido
por el mencionado auditor.

3. Dado que el auditor de cuentas de la Sociedad para el afic 1990
cs el sefior Orbaiz, es él a quien corresponde la emisidn del informe a
los efectos del articulo 168 LSA, para las reducciones de capital a realizar.

4. No se acompaiian los ejemplares de los diarios en que se ha publi-
cado el anuncio de las reducciones de capital (articulo 165 LSA).

5. No figura en la eseritura la transcripeién literal de la propuesta
de modificacién (articulo 158.1.1.° RRM).

6. La certificacién debe expedirse por transcripcién literal de los
acuerdos (art. 112 RRM), lo que agqui no consta.

7. Debe hacerse constar si las acciones estdn representadas por medio
de titulos o de anotaciones en cuenta, y en el primer supuesto, si se prevé
0 no la emisién de titulos miltiples [art. 9, g), LSA]. Los defectos 2
v 3 se consideran insubsanables.

Pamplona a 28 de febrero de 1992.—El Registrador, Joaquin Rodriguez
Herndndez.»

HI

Don Jesus Cenzano Mues, como Administrador inico de la compahnia
mercantil sAutomiaticos Pamplona, Scciedad Anénima», interpuso recurso
gubernativo contra los defectos 2, 3 y¥ 6 de la nota de calificacidn, y aleg:
Que es vilido el nombramiento del auditor don Jests Subiran, asi como
su informe en el que verifica el balance que sirvié de base a las reducciones
de capital. Que, en primer lugar, es necesario determinar si el nombra-
miento de dos auditores de cuentas de la sociedad por dos diferentes
organos (Administrador tinico y Registrador mercantil) es o no vilido.
Que el articulo 2056.2 de la Ley de Sociedades Anénima se refiere al nom-
bramiento de auditores con el objeto determinado de «revision de las cuen-
tas anuales de un determinado ejercicios. Que independientemente de ese
hechp, existen otros en los que la Ley exige la intervencion de un auditor
de cuentas, senalando el modo o forma de designacion para el supuesto
de que la sociedad no estuviera obligada a verificacién contable; asi uno
por ejemplo corresponde designarlo al Registrador mercantil por exigirlo
expresamente la Ley de Sociedades Anénimas en los casos de los articulos
68 y 1472, entre otros. Que, por el contrario, existen otros supuestos,
como el que es objete de este recurso, en que esa designacion del auditor
de cuentas corresponde efectuarla a los Administradores de la sociedad
por reconocerlo también expresamente la Ley de Sociedades Andnimas
en el articulo 168.2. Que dado que «Automaticos Pamplona, Sociedad And-
nimas, es una sociedad que no estd obligada a verificar las cuentas anuales,
corresponde al Administrador tnico designar auditor que verifique el
balance que sirve de base a las operaciones de reduccién, el cual deberd
estar aprobado por la Junta general, como asi se aprobé y consta en la

certificacion. Que el hecho de que en el caso que se estudia sea el mismo
balance el correspondiente a la aprobacién de las cuentas anuales y el
que sirve de base a las reducciones de capital, no significa que la veri-
ficacién de éstas por un auditor nombrado por el Registrador mercantil,
al amparo del articulo 205-2 de la Ley de Sociedades Anénimas, excluya
la verificacién del citado balance establecido en el articulo 168.2 de la
misma Ley, para el supuesto de reduceién para compensar pérdidas. Se
trata de nombramientos distintos, efectuados para situaciones diferentes,
aunque coincidan. Que en cuanto al extremo 6.° de la calificacidn, hay
que sefialar que en el apartado 3.° de la certificacion se indica que se
sometieron a votacién los acuerdos que... (se transcriben literalmente)
¥ a los acuerdos adoptados en este apartado se refiere la eseritura cuya
inseripeidn se solicita.

v

El Registrador mercantil decidié mantener la calificacidon practicada
excepto en cuanto al apartado 6 de la nota, e informé: Que a solicitud
de accionistas que representaban maés del 5 por 100 del capital social
de «Automiticos Pamplona, Sociedad Andénimas, y de conformidad con
el articulo 206.2 de la Ley de Sociedades Andnimas se procedié a nombrar
auditor de la sociedad para las cuentas anuales de 1880 a don José Luis
Orbaiz Arcelus. Con fecha 20 de septiembre se practicé el depésito de
cuentas anuales de la sociedad, correspondientes a 1990, aprobadas el
dia 27 de junio de 1991, que motivé la inscripeién 6.* en la hoja de la
sociedad y contiene la auditoria realizada por el auditor nombrado por
el Registrador mercantil. Que con fecha 23 de noviembre de 1981 se anotd
preventivamente en el Registro Mercantil de Navarra la demanda de impug-
nacién de los acuerdos sociales adoptados por sAutomdticos Pamplona,
Sociedad Andnimar, el dia 27 de junio de 1991, que se sigue en el Juzgado
de Primera Instancia niimero 4 de los de Pamplona. Que ahora se pretende
inscribir una escritura otorgada el 31 de diciembre de 1991, de elevacién
a publico de los acuerdos anteriormente referidos. Que la certificacion
incorporada a dicha escritura resulta: La aprobacién per mayoria simple
de las cuentas anuales de 1990, cuentas que se dicen incluidas en el informe
de auditoria realizado por otro auditor, que se incorpora a la escritura;
la reduccién, ampliacidn y reduccién de capital social de la sociedad, que
son objeto de este recurso, tomando como base, no un informe de auditor
solicitado al efecto por los accionistas titulares de al menos el 5 por 100
del capital social, sino el informe de auditoria de las cuentas anuales
de 1990, a 31 de diciembre de 1990, realizado por persona no competente
a la vista del articulo 205.2 de la Ley de Sociedades Andnimas. Que del
informe del auditor de cuentas nombrado por el Registrador mercantil
resultan limitaciones y reparos de las cuentas anuales, mientras que el
otro informe se ha emitido sin salvedades. Que, por tanto:

a) Del Registro resulta el depésito de cuentas anuales de 1990 de
la Sociedad «Automditicos Pamplona, Sociedad Anénima», aprobadas por
la Junta de 27 de junio de 1991, a la que se presenté el informe de auditoria
realizado por don José Luis Orbaiz Arcelus, nombrado por el Registrador
mercantil del domicilio social, al amparo del articulo 205.2 de la Ley de
Sociedades Anénimas;

b) De la escritura ahora presentada resulta la aprobacién de dichas
cuentas en Junta de 27 de junio de 1991, a la que se presenté el informe
de auditoria realizado por otro auditor, pretendiendo que el mismo informe
valga a los efectos del articulo 168.2 de la Ley de Sociedades Andénimas
para una reduccion de capital social.

Que, por tanto, de la escritura presentada resulta la existencia de un
unico informe para todos los acuerdos a adoptar en la Junta de 27 de
junio de 1981. Que hay que tener en cuenta:

a) Los asuntos incluidos en el orden del dia de la Junta celebrada
el 27 de junio de 1991, es decir: «Examen y aprobacién, en su caso, de
1as cuentas anuales de la sociedad... correspondientes al ejercicio cerrado
al 31 de diciembre de 1990» y, por otro lado, «reduccién de capital... aumen-
tar capital... reducir el capital socials; -

by El contenido de la convocatoria de la Junta, del que resulta que
a disposicién de los accionistas se¢ ha puesto «el informe del auditor de
cuentas».

Que, por tanto, en el orden del dia se encuentran dos asuntos que
requieren con cardcter previo una verificacién contable, una auditoria:
La aprobacién de las cuentas anuales (articulo 205.2 de la Ley de Socie-
dades Anénimas) y la reduccién de capital para compensar pérdidas (ar-
ticulo 168 de la misma Ley). Que, sin embargo, sélo ha sido puesio a
disposicion de los accionistas un unico informe de auditoria. Que este
informe no puede ser oiro que el de quien haya auditado las cuentas
a los efectos del articulo 205.2 antes referido, que cumple para ambas
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finalidades, y ese es el auditor de cuentas de la sociedad para el ejercicio
1990. Que «Automaticos Pamplona, Sociedad Anénimas, estd obligada a
verificar sus cuentas anuales de 1990, ¥y por ello no cabe gque los Admi-
nistradores nombren otro auditor para verificar sus cuentas.

v

El recurrente interpuso recurso de alzada contra la anterior decision,
manteniéndose en sus alegaciones, y afadié: Que el Registrador mezcla
constantemente el depdsito de las cuentas y dos acuerdos distintos, el
referide a la aprobacidon de las cuentas anuales y el referido al acuerdo
simultineo de reduccidén, aumento y reduccién de capital social. Que el
informe del auditor no debe emitirse necesariamente con caricter previo,
como lo reconocen las Resoluciones de 10 y 22 de abril de 1991, Que
resulta totalmente improcedente suprimir el derecho concedido a los Admi-
nistradores en el articulo 168.2 de la Ley de Sociedades Anénimas. Que
la decisién del Registrador estd originada por otra decisién errénea del
mismo, que es la que ha venido a duplicar las actuaciones de los auditores.
En este punto hay que citar las Resoluciones de 11 de septiembre y 26
de abril de 1991. Que resulta de todo punto injustificado que se pretenda
dejar sin valor ni efecto alguno el informe del auditor designado por el
Administrador de la sociedad, anulando, ademas, los acuerdos que fueron
adoptados, cumpliendo todos los requisitos legales, en la Junta de accio-
nistas de la sociedad «Automadticos Pamplena, Sociedad Anénimas, cele-
brada el 27 de junio de 1991.

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 167, 1.°, 168, 205-2.° y 212 de la Ley de Sociedades
Andnimas,

1. En el supuesto de hecho del presente recurso concurren las siguien-
tes circunstancias:

1) Con fecha 5 de febrero de 1921 se abrio expediente en el Registro
Mercantil para el nombramiento de auditor, a solicitud de uno de los
socios de determinada entidad, al amparo del articulo 205-2.% de la Ley
de Sociedades Anénimas. El 16 de marzo del mismo ano, se resuelve dicho
expediente, rechazindose la oposicién de la sociedad y realizindose el
pertinente nombramiento que recayd en don J.L.0.A. Dicho auditor acepta
su designacion el 3 de abril del mismo afio, y el 2 de mayo solicita prérroga
para efectuar su cometido, lo que le fue concedido por plaze de sesenta
dias, entregando su informe el 1 de julio.

2) El 18 de marzo de 1991, el Administrador vinico de la misma socie-
dad solicitaba un informe de auditoria a don J.5.B,, el cual fue concluido
el 26 de marzo de 1991 (asi resulta de este mismo informe gue fue incor-
porado a la eseritura calificada).

3) El 20 de septiembre de 1991 se practica el depésito de las cuentas
de esa sociedad, correspondientes al ejercicio de 1991, que habian sido
aprobadas en Junta general celebrada el 27 de junio de 1991. Bicho depésito
contiene la auditoria realizada por el auditor J.L.0O.A,, que habia sido desig-
nado por el Registrador mercantil, y de ella resultan limitaciones y reparos
a las cuentas verificadas.

4) El 23 de noviembre de 1991 se anota preventivamente la demanda
de impugnacién judicial de los acuerdos adoptados por la Junta general
antes referida.

5) El 4 de abril de 1992 se presenta escritura piblica otorgada el
31 de dictembre de 1991 para la elevacién a publicos de los acuerdos
de reduccion, ampliacidon y nueva reduccion del capital social, adoptados
en la misma Junta antes referida de 27 de junio de 1991, ¥ en la certificacién
gue le sirve de fundamento se seiiala que esa reduccién se hizo en base
al balance que acababa de ser aprobado —por mayoria del 60 por 100
del capital social— y que habia sido presentado a dicha Junta en unién
del informe de auditoria emitido-por el auditor designadc por el Admins-
trador (tnico —y gue €5 el que se incorpora a esta escritura.

6) El Registrador mercantil deniega la inscripeién, entre otros defec-
tos que ne son ahora objeto de recurso, por entender que el titulo calificado
contiene dos asuntns {fa aprobacién de las cuentas anuales, y la reduccion
del capital social para compensar pérdidas) que requieren con caricter
previo una verificacién de las respectivas cuentas, que debid ser efectuada
por auditor nombrado por el Registrador mercantil, sin que pueda admi-
tirse la verificacién incorporada a la escritura calificada, toda vez que
el 5 por 100 de los socios hizo valer oportunamente el dereche que les
concede ese articulo 205-2.° de la Ley de Sociedades Andénimas.

2. Resulta, pues, que se aprueban las cuentas de un ejercicio y se
efectiia una reduccidn del capital social de cierta sociedad, en base a un
balance al que se acompaiia un informe de auditoria emitido por un auditor
designadoe por el Administrador tinico después de que ya se hubiese soli-

citado por uno de les sncins, al Registrador mercantil, el nombramiento
de auditor, al amparo del articulo 205-2.° de 1a Ley de Sociedades Anénimas;
incluso después de efectuada esta designacion.

No procede debatir ahora sobre la aprobacién de unas cuentas —las
del ejercicio de 1990— gue ya han quedado depositadas en el Registro
Mercantil; aprobacidn, ademds, que estd impugnada judicialmente. La cues-
tidon a decidir ha de centrarse exclusivamente en la determinacién de si
procede acceder a la inscripeion de la reduceion del capital social acordada
al amparo del articulo 167.1.° de la Ley de Sociedades Andnimas, y realizada
en base a un balance cuya aprobacién se hizo teniendo presente la veri
ficacion emitida por el auditor nombrade por el Administrador, o si, pot
el contrario, tal reduccion precisaba que ese balance hubiese sido aprobadc
a la vista del informe emitido por el auditor designado por el Registrador
mercantil. .

3. No cabe duda que un balance cerrado el 31 de diciembre del ejercicic
inmediatamente anterior, ¥ respecto del cual se ha hecho uso oportunc
—y anterior a la convocatoria de la Junta que haya de decidir su apro
bacién— del derecho previsto en el articulo 205-2.° de la Ley de Sociedades
Anénimas, sélo puede ser aprobado tras su verificacion por el auditor
designado por el Registrador mercantil de conformidad con el articuic
206 de la Ley de Sociedades Anénimas. .

" En primer lugar, los mas elementales argumentos légicos aconsejar
que desde que se hace oportuno ejercicio del derecho del articulo 205-2.
de la Ley de Sociedades Andnimas, no deben ya los Administradores pro
ceder a una designacion directa de otre auditor y, menos atin, pretende
que el informe emitido por este auditor designado directa y posteriormente
prevalezca sobre el efectuado por el auditor nombrado por ¢l Registrado
mercantil, so pretexto de una anticipacién de la Junta que en el casc

- debatido, ¥, al menos en lo concerniente al acuerdo de reduccion del capital

podria perfectamente posponerse a la evacuacién del informe por este
altime auditor. En segundo lugar, aunque, como ha declarade reiterada
mente este Centro Directivo, no es imprescindible que la auditoria pre
venida en el articulo 205-2.° de la Ley de Sociedades Andonimas sea nece
sariamente previa a la Junta que ha de aprobar las cuentas del ejercicic
en cuestién (dicha Junta pudo ser convocada antes del ejercicio de ta
derecho), st existen razones legales suficientes para afirmar que no habien
do sido convocada ain la Junta general ordinaria cuando se ejercita —e1
tiempo oportuno— aquel derecho del articulo 205-2.° de la Ley de Socie
dades Anénimas, ya no podra serlo sino en términos tales que quede garan
tizado a los socios el derecho de examinar, desde la convocatoria misma
los documentos que han de ser sometidos a aprobacion y el informe di
auditoria emitido por ese auditor que el Registrador mercantil designe
asi lo confirma; a) La propia colocacién sistemdtica del articulo 205-2.°
pues al figurar entre los que regulan la verificacién obligatoria de la
cuentas, ¥ antes del articulo 212 de la Ley de Sociedades Anénimas, est:
evidenciando gue en el supuesto de dicho precepto, la verificacién d
sus cuentas en el modo previsto, es inexcusable antes de proceder a s
aprobacidn; b) La misma exigencia legal de que el derecho del articul:
205-2.° de la Ley de Sociedades Andnimas se ejercite dentro de un plaz
de tres meses desde el cierre del gjercicio a auditar, pues de otro mod:
no habria razén para esa limitacién temporal tan estricta; y ¢) La propi
ratio del articulo 205-2.° de la Ley de Sociedades Anonimas, pues se trat
de lograr una decisidn consciente en la votacién sobre la aprobacién d
las cuentas anuales.

4. Asipues, si el balance que sirvié de base a la reduccion cuestionad
fue el cerrado el 31 de diciembre inmediato anterior y hubo de ser verificad:
obligatoriamente por el auditor designade por el Registrador mercant:
al amparo del articuio 205 de la Ley de Sociedades Andnimas, tal ver
ficacién y no otra es la que podia tomarse en consideracion para la vilid
adopcidon del acuerdo de reduccién. ¥ no cabe estimar la alegacion d
la pura literalidad del articulo 168-2 de la Ley de Sociedades Anonima:
¥y gue en el caso concreto, la sociedad no estaba obligada a verificar su
cuentas porgue podia presentar balance abreviado; tal literalidad es cohs
rente con la consideracidén de que el balance que sirve de base a un
reduccion por pérdidas, no tiene por qué ser el cerrado el 31 de diciembr
inmediato anterior, y por ello, y para cuando no lo sea, es ligico gqu
se requiera su verificacidn y que se prevea la realizacion de ésta en lo
términos en gue se prevé; mas cuando el balance a utilizar para la reduccié
por pérdidas es el cerrado en aquella fecha y ya esta verificado o deb
serlo a otros efectos —y de modo obligatorio y por auditor nombrado pe
el Registrador mercantil, como ahora ocurre—, sera esta verificacion I
que «debe considerarse, por mas que la literalidad del 168-2.° de la Le
de Sociedades Anénimas no lo prevea asi expresamente; ¥ es que no sol
es imitil —cuando no sospechoso— prescindir de tal verificacién y sustituirl
—y con cargo a la Sociedad— por otra distinta efectuada por encargo di
Administrador, sino también contrario al propio espiritu de esa norm
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cuando da cardcter subsidiario a Ia verificacién efectuada por designacion
de los Administradores.

Por todo ello, esta Direccidn General ha acordado desestimar el recurso
interpuesto confirmando el acuerdo y la nota del Registrador.

Madrid, 31 de marzo de 1993.—El Director general, Antonio Pau Pedron.

Sr. Registrador mercantil de Pamplona.

12541  RESOLUCION de 5 de ubril de 1993, de lu Direccicn General
de los Registros y del Notariads, er el recurso gubernativo
inlerpuesto por el Notario de Madrid don Manuel Andrino
Herndndez, contra la suspensién del Registrador Marcantil
de Madrid a inscribir una escritura de ampliacion de capi-
tal, adaptacion de Estatulos y cese y nombramiento de
CErgos.

En ¢l recurso gubernative interpuesto por el Notarie de Madrid don
Manuel Andrino Herndndez contra la suspensién del Registrador Mercantil
de Madrid a inscribir una escritura de ampliacién de capital, adaptacién
de Estatutos y cese y nombramiento de cargos.

Hechos
I

El dia 31 de diciembre de 1991, mediante escritura piiblica autorizada
por el Notario de Madrid don Manuel Andrino Herndndez, y en la que
se procedia el cese y nombramiento de Presidente y Secretario del Consejo
de Administracion de la Sociedad «Gama Auto, Sociedad Anénima», cons-
tando en el otorgamiento primero de Ia misma que quedaba solemnizada
la aceptacién para esos cargos de los Consejeros don José Maria Beltran
Albertin y don Nicolias Vara Martinez y en el otorgamiento cuarto que
quedaba solemnizada la aceptacién para esos mismos cargos de dofia Maria
Inmaculada Araguas Bravo y dofia Nuria Araguas Bravo. Al mismo tiempo
se aprobaban los nuevos Estatutos de la Sociedad en cuyo articulo 2.°se
fijaba el objeto social que estaria constiluido peor «todas las actividades
relacionadas con la compra y venta de vehiculos, automéviles, accesorios,
recambios y complementos para los mismos y la reparacion de vehiculos
de todas clases bajo cualquier féormula econdmica, puridica o técnican.

In

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Madrid
fue calificada con la siguiente nota: «Se suspende la inscripeion del pre-
cedente documento por comprender los siguientes defectos gque impiden
practicarla: Existe contradiccion entre las cliusulas primera y cuarta del
otorgamiento de la escritura, la inclusién en el objeto social de “...todas
las actividades relacionadas con...” es contrario a lo dispuesto en el articulo
117 REM. Y en cumplimiento del articulo 62,3 del vigente Reglamento
del Registro Mercantil, extiendo la presente en Madrid a 4 de febrero
de 1992 - Ei Registrador, Francisco Javier Sdez Villar.»
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El Notario autorizante de la escritura interpuso recurso de reforma
contra el defecto segundo de la nota, alegando: 1.° No haberse tenido
en cuenta las exigencias de inscripcion parcial por lo que se ha infringido
el articulo 63.3 del Reglamento del Registro Mercantil. 2.° Falta de fun-
damentacién de la afirmacion registral de que dicha incidencia es contraria
a lo dispuesto en el articulo 117 del Reglamento del Registro Mercantil
con lo cual se infringe la obligacion de razonar la calificacion impuesta
. al Registrador por el articulo 62 del Reglamento del Registro Mercantil.
3.” Resuliar evidente que: a) Se hace una determinacién precisa y sumaria
de las actividades que integran el objeto social y por tanto no se infringe
el apartado 1.°; b) No se especifican actos juridicos necesarios para el
desarrollo de la actividad social ¥ por tanto no se infringe el apartado
2.° del articulo 117 del Reglamento del Registro Mercantil; ¢) Tampoco
se incluye como parte del objeto social «la realizacién de cualquier actividad
de licito comercio» o expresion aniloga, por lo que no se infringe el aparta-
do 3.9, d) Ser el apartado 4.° una norma permisiva, por lo que la expresion
estatutaria no puede ser contraria a ella. 4.° Haber tenido anteriormente
acceso al Registro esta determinacion estatutaria del objeto fjo la legis-
lacién anterior y estar ello bajo ia salvaguardia de los Tribunales y sin
embargo no aceptarse ahora su inserjpcion.

v

El Registrador Mercantil de Madrid namero XIV acordé mantener en
todos sus términos la nota de calificacion e informé: 1.° Que no puede
considerarse infringido el articulo 62 del Reglamento del Registro Mercantil
pues la nota ha de ser sucinta y razonada, y esto ultimo se cumple si
se indica el cardcter subsanable o no del defecto y se sefizla la disposicion
en que se funda o la doctrina jurisprudencial en la que se ampara. 2.°Que
no se dan los requisitos para la inscripcidn parcial solicitada en el titulo
por ser la mencién del objeto algo imperativo, no spotestatios, y dependiente
de la voluntad de los socies, no regulada por la Ley. 3.° Que la calificacion
registral debe entrar a determinar si un objeto social, aun cuando hubiera
estade anteriormente inscrito, estda redactado o no con arreglo a la nueva
normativa que exige que el objeto se exprese mediante una determinacién
sumaria ¥ precia de las aciividades que lo integran. 4.° Que el objeto
social debe ser determinado, posible y licito ¥ no puede considerarse deter-
minado con la expresion «toda actividad relacionada cons.

v

El Notario autorizante de la escritura interpuso a efectos doctrinales
recurso de alzada contra [a anterior dectsion, insistiendo en no ser ajustada
a Derecho la inscripeién total por incumplimiento de la normativa sobre
la inscripcidn pareial en la falta de razonamiento de la calificacién pues
no puede considerarse suficiente a estos efectos la simple remisién al
articulo 117 del Reglamento del Registro Mercantil'y en el cardcter deter-
minado del objeto social con la férmula dada en la escritura por no poderse
equiparar dicha expresién con la genérica de «cualquier actividad de licito
comercion.

Fundamentos de Derecho

Visto el articule 117 del Reglamento del Registro Mercantil.

1. En el presente recurso se debate sobre la inscripcion en el Registro
Mercantil de la clausula relativa al objeto social de cierta Entidad, en
la que se sefiala que lo constituyen: «todas las actividades relacionadas
con la compra y venta de vehicules, automdéviles, accesorios, recambios
y complementos para los mismos; y la reparacion de vehiculos de tedas
clases, bajo cualquier férmula econémica, juridica o técnicar. El Registrador
suspende la inscripcién por entender que la frase «.. todas las aclividades
relacionadas con...» es contraria a lo dispuesto en el articuio 117 del Regla-
mento del Registro Mercantil.

2. La trascendencia del objetn social tanto en el ambito externo como
en las relaciones internas societarias, fundamenta la exigencia de deter-
minacion precisa ¥ sumaria de las actividades que hayan de integrarlo;
sin embargo tal exigenria no puede entenderse vuinerada por la frase
cuestionada por cuanto la inmediata referencia a la compra y venta de
automdéviles, accesorios y recambios, delimita de modo suficientemente
preciso el Ambito de actividad en que debera desenvolverse la actuacion
de la Sociedad en cuestién.

Por todo ello, esta Direccidén General ha acordado estimar el recurso
interpuesto y revocar el acuerdo y la nota del Registrador.

Madrid, 5 de abril de 1593.—El Director general, Antonio Pau Pedroén.

Sr, Registrador Merecantil de Madrid.

12542 RESOLUCION de 19 de abril de 1993, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso gubbr-
nativo interpuesto por ¢l Notario de Madrid don Roberto
Blarnguer Uberos, contra la suspension del Registrador mer-
canlil de Madrid de la inscripcion de wna escriture de
transformacion de Soctedad.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Madrid don
Roberto Blanguer Uberos, contra la suspension del Registrador mercantil
de Madrid de la inscripcién de una escritura de transformacién de
Sociedad.



