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contra Resolución expresa de este Ministerio, por la que se conÍrrma en
reposición la sanción disciplinaria impuesta al recurrente, cuyo proce­
dimümto e8 del siguiente tenor:

"Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso contencioso-admi­
nistrativo interpuesto por don Rafael Ascorbe Salcedo, contra la Resolución
del Subsecretario de Sanidad y Consumo, de 20 de abril de 1989, que
le impuso la sanción de veinte días· de suspensión de empleo y sueldo,
y contra la que desestimó el recurso de reposición, debemos declarar y
declaramos las mencionadas Resolucioones no ajustadas a Derecho, anu­
lando las mismas, declarando, por el contrario, que el recurrente debe
se sancionado por una falta leve con una amonestación por escrito con
constancia en su expediente, devolviéndole, en su caso, las cantidades
retenidas; sin hacer expresa imposición de las costas del recurso."

Lo que digo a VV. 11. a los efectos de lo dispuesto en el artículo 103
de la vigente Ley reguladora de la Jurisdicción de lo Contencioso-Ad­
ministrativa.

Madrid, 6 de abril de 1993.-P. D. (Orden de 28 de octubre de 1992,
_Boletín Oficial del Estado" de 14 de noviembre), la Secretaria general
técnica, Encarnación Cazarla Aparicio.

lImos. Sres. Secretario general de Planificación y Director general del Ins­
tituto Nacional de la Salud.

12448 ORDEN de 6 de abril de 1993 por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis­
trativo número 293/1990, interpuesto contra este depar­
tamento por don Alberto Anaya Munne y otros.

Por Orden del señor Ministro se publica, para general conocimiento
y cumplimiento en sus propios términos, el fallo de la sentencia firme
dictada con fecha de 16 de mayo de 1992 por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid (Sección Séptima) en el recurso contenciosO-adminis­
trativo número 293/1990, promovido por don Alberto Anaya Munne y
otros, contra Resolución tácita de este Ministerio, por la que se deniega
en reposición la soicitud formulada sobre diferencias retributivas, cuyo
pronunciamiento es del siguiente tenor:

.Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador don Argimiro Vázquez Guillén en nombre
y representación de don Alberto Anaya Munne, don Francisco Arnalich
Fernández, don Enrique Baca Baldomero, don Francisco Barreiro Alvarez,
don Julio Botella García, don Antonio Castillo Ojugas, don José Luis del
Castillo-Olivares Ramos, don Félix Contreras Rubio, don Diego Dámaso
López, don Alberto Durante Martínez, don Pedro Escartín Marín, don Juan
Emilio Feliú Albiñana, don Manuel'N. Fernández Rodríguez, doña ~~lorinda

Gilsanz Rodríguez, don Antonio González González, don Agustín Granada
de la Fuente, don Antoni Hernández Alcántara, don Enrique Iglesias Goy,
don Javier Larrauri Martínez, don José Marco Martínez, don Justo Marcos
López, don José Antonio Martínez Piñeiro Carames, don Juan Martínez
López de Letona, don Cándido Masa Vázquez, don Agustín Montero Garda,
don Manuel Nistal Martín de Serrano, don Jaime Muro González, don Luis
Felipe Pallardo Sánchez, don José M. Pefla Sánchez de Rivera, don Ramón
Pérez Maestu, doña Maria Isabel Polanco AlIue, don José Quera Jiménez,
don Juan del Rey Calero, don Francisco Javier Ruza Tarrio, don Joaquín
Santo-Domingo Carrasco, don Luis Sánchez Sicilia, don Angel Simón Mer­
chán, don Gabriel TélIez de Peralta, don José Antonio Usandizaga Begui­
ristain, don Juan José Vázquez Rodríguez, don Juan ,José Vidal Peláez,
don Rafael Herruzo Cabrera, don José Villamor León, don Angel Antonio
Otero Puime, don Manuel González Barón, don José Antonio Salís Herruzo,
don Luis García-Sancho Martín, don José María Antona Gómez, don José
Arbués Lacadena, don Roberto Bajo Gómez, don Emilimo Blesa Sánchez,
don Cristóbal Bueno Jiménez, don Pedro Bureo Dacal, don Juan José Car­
desa García, don Carlos Domínguez Bravo, don Fernando J. Fuentes Otero,
don Ramón C. Gómez de Tejada Romero, don Federico González Dorrego,
don Fernando Noguerales Fraguas, don Manuel Pérez Miranda, don Manuel
Quiles Galindo, don Francisco Romero Moreno, don Luis M.a Vinagre Velas­
ca, don José Manuel Arribas Castrillo, don José Antonio Carton Sánchez,
don Arturo Cortina Llosa, don Manuel Crespo Hernández, don Agustín
Herrero Zapatero, don José Antonio Maradona Hidalgo, don Juan Sebastián
López Arrimz y don Emilio Vallina Alvarez, contra Resolución de 24 de
julio de 1989, de la Dirección General de Recursos Humanos, Suministros
e Instalaciones del Ministerio de Sanidad y Consumq, por la que se denegó
petición de abono de diferencias retributivas, y contra la denegación pre-

sunta del recurso de reposición interpuesto contra la anterior, debemos
declarar y declaramos ajustadas a derecho las Resoluciones impugnadas;
sin imposición de costas."

Asimismo, se certifica que contra la referida sentencia se ha interpuesto
por la parte demandante recurso de casación.

Lo que digo a VV. 11. a los efectos de lo dispuesto en el artículo 103
de la vigente Ley reRUladora de la Jurisdicción de lo Contencioso-Ad­
ministrativa.

Madrid, 6 de abril de 1993.-P. D. (Orden de 28 de octubre de 1992,
«Boletín Oficial del Estado» de 14 de noviembre), la Secretaria general
técnica, Encarnación Cazarla Aparicio.

lImos. Sres. Secretario general de Planificación y Director general del Ins­
tituto Nacional de la Salud.

12449 ORDEN de 6 de ab'nl de 1993 por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunul Superior
de Justiciu de Madrid en el recurso contencioso-adminis­
trativo número 676/1989, interpuesto contra este Depar­
tarnento por don Eduardo de Juana Sardón.

Por orden del señor Ministro se publica, para general conocimiento
y cumplimiento en sus propios términos, el fallo de la sentencia firme
dictada con fecha 9 de mayo de 1992 por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid (Sección Sexta), en el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 676/1989, promovido por don Eduardo de Juana Sardón, contra reso­
lución tácita de este Ministerio por la que _se deniega al recurrente su
petición de reConocimiento y abono sin reducción alguna y al 100 por
100 del valor de los trienios acreditados como Veterinario titular, cuyo
pronunciamiento es del siguiente tenor:

.Fallamos: Que estimando en parte el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por don Eduardo de Juana Sardón, contra la denegación
presunta por silencio administrativo de la petición presentada en el Minis­
terio de Sanidad y Consumo el 17 de junio de 1988 sobre liquidación
de trienios correspondientes a su condición de Veterinario titular jubilado,
con el índice de proporcionalidad 10 y sin deducción alguna, debemos
declarar y declaramos que dicha resolución no se ajusta íntegramente
a Derecho y, en su virtud, revocándola en parte, reconocemos el derecho
del recurrente a que le sean liquidados los trienios correspondientes a
los últimos cinco años anteriores a dicha reclamación, en la cuantía o
importe que sea aplicable en el momento de su devengo, desestimando
en lo demás las pretensiones del recurso, y confirmando en este sentido
la resolución impugnada, debiendo la Administración estar y pasar por
el pronunciamiento estimatorio; sin hacer especial considera(;ión de
costas.»

Lo que digo a VV. 11. a los efectos de lo dispuesto en el artículo 103
de la vigente Ley reguladora de la Jurisdicción de lo Contencioso­
Administrativo.

Madrid, 6 de abril de 1993.-P. D. (Orden de 28 de octubre de 1992,
«Boletín Oficial del Estado" de 14 de noviembre), la Secretaria general
técnica, Encarnación Cazarla Aparicio.

lImos. Sres. Subsecretaria de Sanidad y Consumo y Director general de
Servicios e Informática.

12450 ORDEN de 6 de abril de 1993 por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictuda por el Tribunal Superior
de Justicia. de Madrid en el recurso contencioso-aclminis­
tratilJo número 134/1992, interpuesto contra este Depar­
tarnento por don Antonio Malina Miguel.

Por orden del señor Ministro se publica, para general conocimiento
y cumplimiento en sus propios términos, el fallo de la sentencia firme
dictada con fecha de 12 de noviembre de 1992 por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid (Sección Séptima), en el recurso contencioso-ad­
ministrativo número 134/1992, promovido por don Antonio Malina Miguel,
contra resolución expresa de este Ministerio por la que se confirma en
reposición la sanción disciplinaria impuesta al recurrente, cuyo pronun­
ciamiento es del siguiente tenor:

«Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso interpuesto por el
Procurador don Fernando Velasco Nieto, en nombre y representación de
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don Antonio Molina Miguel, seguido en su nombre por el Letrado don
Miguel Fausto López, contra la Resolución de la Subsecretaría de Sanidad
y Consumo de 28 de julio de 1988, que impuso al recurrente la sanción
de cinco días de suspensión de empleo y sueldo por una falta grave, y
contra la desestimación del recurso de reposición, debemos revocar y revo­
camos dichas resoluciones, y declaramos que en su lugar procede reducir
la sanción a imponer a amonestación por escrito con constancia en el
expediente personal, por una falta leve de esatención con superiores y
compañeros, del artículo 66, 2, e), del Estatuto Jurídico del Personal Médico
de la Seguridad Social; sin hacer imposic~ónde costas.~

Lo que digo a VV. 11. a los efectos de lo dispuesto en el artículo 103
de la vigente Ley reguladora de la Jurisdicción de lo Coiltencioso-Ad­
ministrativo.

Madrid, 6 de abril de 1993.-P. D. (Orden de 28 de octubre de 1992,
«Boletín Oficial del Estado» de 14 de noviembre), la Secretaria general
técnica, Encarnación Cazorla Aparicio.

Ilmos. Sres. Secretario general de Planificación y Director general del Ins­
tituto Nacional de la Salud.

12451 ORDEN de 6 de abril de 1993 por la que se di'lpone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Galicia, en el recurso contencioso-adminis­
trativo número 250/1990, interpuesto contra este Depar­
tamento por don Antonio Rodríguez Sastre.

Por Orden del señor Ministro, se publica, para general conocimiento
y cumplimiento, en sus propios términos, el fallo de la sentencia firme
dictada con fecha de 16 de noviembre de 1992 por el Tribunal Superior
de Justicia de Galicia (Sección Primera), en el recurso contencioso-ad­
ministrativo número 250/1990, promovido por don Antonio Rodríguez Sas­
tre, contra Resolución tácita de este Ministerio, por la que se deniega
en reposición la solicitud formulada sobre reconocimiento de grado per­
sonal, cuyo pronunciamiento es del siguiente tenor;

«Fallamos: Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpues­
to por el Abogado don José Miguel Bias Orban, en representación de don
Antonio Rodríguez Sastre, contra Resolución de la Subdirección General
de Ordenación y Política de Personal del Ministerio de Sanidad y Consumo,
de 27 de enero de 1989, denegatoria de la solicitud de reconocimiento
de grado personal, y contra la desestimación presunta del recurso de repo­
sición, las confirmamos por l\iustarse a derecho; sin hacer expresa impo­
sición de costas.~

Lo que digo a VV. 11. a los efectos de los dispuesto en el artículo 103
de la vigente Ley reguladora de la Jurisdicción de lo Contencioso-Ad­
ministrativo.

Madrid, 6 de abril de 1993.-P. D. (Orden de 28 de octubre de 1992,
~Boletín Oficial del Estado» de 14 de noviembre), la Secretaria general
técnica, Encarnación Cazorla Aparicio.

Ilmos. Sres. Secretario general de Planificación y Director general del Ins­
tituto Nacional de la Salud.

12452 ORDEN de 6 de abril de 1993 por la que se di'lpone el cum­
plimiento de la Sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Castilla-La Mancha, en el recurso conten­
cioso-administrativo número 2/1989, interpuesto contra
este Departamento por don Vicente Ramos Sánchez.

Por Orden del señor Ministro se publica, para general conocimiento
y cumplimiento en sus propios términos, el fallo de la sentencia dictada
firme con fecha de 6 de abril de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia
de Castilla-La Mancha, en el recurso contencioso-administrativo número
2/1989, promovido por don Vicente Ramos Sánchez, contra Resolución
expresa de este Ministerio por la que se desestima en reposición el recurso
formulado sobre integración del recurrente en el Estatuto Personal no
Sanitario al servicio de las Instituciones Sanitarias de la Seguridad Social,
cuyo pronunciamiento es del siguiente tenor;

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por el Procurador
don Abelardo López Ruiz, en nombre y representación de don Vicente
Ramos Sánchez, contra las Resoluciones del Director general de Recursos
Humanos, Suministros e Instalaciones del Ministerio de Sanidad y Con-

sumo, de 29 de abril de 1988 y 31 de marzo de 1989, debemos declarar
y declaramos tales Resoluciones l\iustadas a derecho; todo ello sin costas.»

Lo que digo a VV. 11. a los efectos de lo dispuestu en el artículo 103
de la vigente Ley reguladora de la Jurisdicción de lo Contencioso-Ad­
ministrativo.

Madrid, 6 de abril de 1993.-P. D. (Orden de 28 de octubre de 1992,
~Boletín Oficial del Estado» de 14 de noviembre), la Secretaria general
técnica, Encarnación Cazorla Aparicio.

Umos. Sres. Secretario general de Planificación y Director general del Ins­
tituto Nacional de la Salud.

12453 ORDEN de 6 de abril de 1993 por la que se di'lpone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Asturias, en el recurso contencioso-admi­
nistrativo número 1.721/1991, interpuesto contra este
Departamento por doña Montserrat Rodríguez Alvarez.

Por Orden del señor Ministro se publica, para general conocimiento
y cumplimiento en sus propios términos, el fallo de la sentencia firme
dictada con fecha de 11 de diciembre de 1992 por el Tribunal Superior
de Justicia de Asturias (Sección Segunda), en el recurso contencioso-ad­
ministrativo número 1.721/ 1991, promovido por doña Monserrat Rodríguez
Alvarez, contra Resolución tácita de este Ministerio por la que se deniega
en alzada la solicitud formula sobre reconocimiento de nivel por la función
laboral desempeñada, cuyo pronunciamiento es del siguiente tenor:

~Fallo; En atención a lo expuesto, esta Sección Segunda de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo ha decidido; Desestimar el recurso con+
tencioso-administrativo interpuesto por doña Monserrat Rodríguez Alva­
rez, en su propio nombre y derecho, contra la desestimación presunta
del recurso de alzada formulado contra acuerdo de la Dirección Territorial
del Instituto Nacional de la Salud de Asturias, de fecha 18 de junio de
1991, acuerdos, tácito y expreso, que se confirman por ser ajustados a
derecho; sin hacer expresa condena en costas procesales.»

Lo que digo a VV. 11. a los efectos de lo dispuesto en el artículo 103
de la vigente Ley reguladora de la Jurisdicción de lo Contencioso-Ad­
ministrativo.

Madrid, 6 de abril de 1993.-P. D. (Orden de 28 de octubre de 1992,
~Boletín Oficial del Estado» de 14 de noviembre), la Secretaría general
técnica, Encarnación Cazarla Aparicio.

Ilmos. Sres. Secretario general de Planificación y Director general del Ins­
tituto Nacional de la Salud.

12454 ORDEN de 6 de abril de 1993 por la que se di'lpone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por la Audiencia Nacio.­
nal en el recurso contencioso-administrativo número
47.425, interpuesto contra este Departamento por «Labo­
ratorios Vallés Mestre Lubellva~ Sociedad Anónima...

Por orden del señor Ministro se publica, para general conocimiento
y cumplimiento en sus propios términos, el fallo de la sentencia firme
dictada con fecha de 13 de noviembre de 1992 por la Sección Cuarta
de la Audiencia Nacional en el recurso contencioso-administrativo número
47.425, promovido por el «Laboratorio Vallés Mestre Lubellval, Sociedad
Anónima», contra resolución expresa de este ministerio por la que se con­
firma en alzada la sanción disciplinaria impuesta a la recurrente, cuyo
pronunciamiento es del siguiente tenor:

~Fallamos: Estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por la representación de "Laboratorios Vallés Mestre Lubellval, Sociedad
Anónima", contra las resoluciones a que se contrae este recurso, que anu­
lamos por no ser conformes a derecho, con los efectos inherentes a esta
resolución y en especial el de dejar sin efecto la sanción impuesta a la
obligación de devolver la cantidad de 1.482.116 pesetas. Sin expresa impo­
sición de costas-

Lo que digo a VV. 11. a los efectos de lo dispuesto en el artículo 103
de la vigente Ley regurladora de la Jurisdicción de lo Contencioso-Ad­
ministrativo.


