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contra Resolucion expresa de este Ministerio, por la que se confirma en
reposicidn la sancién disciplinaria impuesta al recurrente, cuyo proce-
dimiento es del siguiente tenor:

«Fallamos: Que estimando parcialmente el recurse contencioso-admi-
nistrative interpuesto por don Rafael Ascorbe Salcedo, contra la Resolucion
del Subsecretario de Sanidad y Consumo, de 20 de abril de 1989, que
le impuso la sancion de veinte dias de suspensién de empleo ¥ sueldo,
y contra la que desestimé el recurso de reposicion, debemos declarar y
declaramos las mencionadas Resolucioones no ajustadas a Derecho, anu-
lando las mismas, declarando, por el contrario, que el recurrente debe
se sancionado por una falta leve con una amonestacién por escrito con
constancia en su expediente, devolviéndole, en su caso, las cantidades
retenidas; sin hacer expresa imposicién de las costas del recurso.»

Lo que digo a VV. II. a los efectos de lo dispuesto en el articule 103
de la vigente Ley reguladora de la Jurisdiccién de lo Contencioso-Ad-
ministrativa.

Madrid, 6 de abril de 1993 —P. D). (Orden de 28 de octubre de 1992,
«Boletin Oficial del Estador de 14 de noviembre), la Secretaria general
técnica, Encarnacion Cazorla Aparicio.

Ilmos. Sres. Secretario general de Planificacién y Director general del Ins-
tituto Nacional de la Salud.

1 2448 ORDEN de 6 de abril de 1993 por la que se dispone el cum- .

plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
trativo numero 293/1990, interpuesto contra este depar-
tamento por don Alberto Anaya Munne y ofros.

Por Orden del sefior Ministro se publica, para general conocimiento
¥ cumplimiento en sus propios términos, el fallo de la sentencia firme
dictada con fecha de 16 de mayo de 1992 por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid (Seccién Séptima) en el recurso contencioso-adminis-
trativo ntimero 293/1990, promovido por don Alberte Anaya Munne y
otros, contra Resolucidn tacita de este Ministerio, por 1a que se deniega
en reposicion la soicitud formulada sobre diferencias retribuiivas, cuyo
pronunciamiento es del siguiente tenor:

«JFallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador don Argimiro Vizquez Guillén en nombre
¥ representacion de don Alberto Anaya Munne, don Francisco Arnalich
Fernindez, don Enrique Baca Baldomero, don Francisco Barreiro Alvarez,
don Julio Botella Garcia, don Antonio Castillo Ojugas, don José Luis del
Castillo-Olivares Ramos, don Félix Contreras Rubio, don Diego Damasc
Lopez, don Alberto Durante Martinez, don Pedro Escartin Marin, don Juan
Emilio Felii Albifiana, don ManuelN. Ferndndez Rodriguez, dofia Florinda
Gilsanz Rodriguez, don Antonio Gonzdlez Gonzalez, don Agustin Granada
de la Fuente, don Antoni Herndndez Alcintara, don Enrique Iglesias Goy,
don Javier Larrauri Martinez, don José Marco Martinez, don Justo Marcos
Lopez, don José Antonio Martinez Pifieiro Carames, don Juan Martinez
Lopez de Letona, don Candido Masa Vazquez, don Agustin Montero Garcia,
don Manuel Nistal Martin de Serrano, don Jaime Muro Gonzdlez, don Luis
Felipe Pallardo Sdnchez, don José M. Peia Sianchez de Rivera, don Ramdn
Pérez Maestu, dena Maria Isabel Polanco Allue, don José Querc Jiménez,
don Juan del Rey Calero, don Francisco Javier Ruza Tarrio, don Joaquin
Santo-Domingo Carrasco, don Luis Sdnchez Sicilia, don Angel Simén Mer-
chin, don Gabriel Téllez de Peralta, doh José Antonio Usandizaga Begui-
ristain, don Juan José Vazquez Rodriguez, don Juan José Vidal Peldez,
don Rafael Herruzo Cabrera, don José Villamor Ledn, don Angel Antonio
Otero Puime, don Manuel Gonzilez Barén, don José Antonio Solis Herruzo,
don Luis Garcia-Sancho Martin, don José Maria Antona Gomez, don José
Arbués Lacadena, don Roberto Bajo Gémez, don Emilimo Blesa Sanchez,
don Cristébal Bueno Jiménez, don Pedro Bureo Dacal, don Juan José Car-
desa Garcia, don Carles Dominguez Bravo, don Fernando J. Fuentes Otero,
don Ramén C. Gémez de Tejada Romero, don Federico Gonzdlez Dorrego,
don Fernando Noguerales Fraguas, don Manuel Pérez Miranda, don Manuel
Quiles Galindo, don Francisco Romero Moreno, don Luis M.2 Vinagre Velas-
co, don José Manuel Arribas Castrillo, don José Antonio Carton Sianchez,
don Arturo Cortina Llosa, don Manuel Crespo Herndndez, don Agustin
Herrerc Zapatero, don José Antonieo Maradona Hidalgo, don Juan Sebastian
Lépez Arranz y don Emilio Vallina Alvarez, contra Resolucién de 24 de
julio de 1989, de la Direccién General de Recursos Humanos, Suministros
e Instalaciones del Ministerio de Sanidad y Consuma, por la que se denegd
peticién de abono de diferencias retributivas, y contra la denegacién pre-

sunta del recurso de reposicién interpuesto contra la anterior, debemos
declarar y declaramos ajustadas a derecho las Resoluciones impugnadas;
sin imposicién de costas.»

Asimismo, se certifica que contra la referida sentencia se ha inlerpuesto
por la parte demandante recurso de casacién.

Lo que digo a VV. IL. a los efectos de lo dispuesto en el articulo 103
de la vigente Ley reguladora de la Jurisdiccion de lo Contencioso-Ad-
ministrativa.

Madrid, 6 de abril de 1993.—P. D. (Orden de 28 de octubre de 1992,
«Boletin Oficial del Estador de 14 de noviembre), la Secretaria general
técnica, Encarnacion Cazorla Aparicio.

Ilmos. 8res. Secretario general de Planificacion y Director general del Ins-
tituto Nacional de la Salud.

12449 OrRDEN de 6 de abril de 1993 por la que se dispone el cum-
plimiento de ld sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid en el recurso contencioso-adminis-
trativo miimero 676/1989, interpuesto contra este Depar-
tamento por don Eduardo de Juana Sarddn.

Por orden del sefior Ministro se publica, para general conocimiento
y cumplimiento en sus propios términos, el fallo de la sentencia firme
dictada con fecha 9 de mayo de 1992 por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid (Seccion Sexta), en el recurso contencioso-administrative niime-
ro 676/1989, promovido por don Eduardo de Juana Sarddn, contra reso-
lucién tacita de este Ministerio por la que se deniega al recurrente su
peticidn de reconocimiento y abono sin reduccién alguna y al 100 por
100 del valor de los trienios acreditados como Veterinario titular, cuyo
pronunciamiento es del siguiente tenor:

«Fallamos: Que estimando en parte el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Eduardo de Juana Sardon, contra la denegacién
presunta por silencio administrativo de ka peticién presentada en el Minis-
terio de Sanidad y Consumo el 17 de junio de 1988 sobre liquidacion
de trienios correspondientes a su condicion de Veterinario titular jubilado,
con el indice de proporcionalidad 10 y sin deduccién alguna, debemos
declarar y declaramos que dicha resolucion no se ajusta integramente
a Derecho ¥, en su virtud, revocandola en parte, reconocemos el derecho
del recurrente a gque le sean liquidados los trienios eorrespondientes a
los dltimos cinco afos anteriores a dicha reclamacion, en la cuantia o
importe que sea aplicable en el momento de su devengo, desestimando
en lo demids las pretensiones del recurso, y confirmando en este sentido
lz resotucion impugnada, debiendo la Administracidn estar y pasar por
el pronunciamiento estimatorio; sin hacer especial consideracién de
costas.»

Lo que digo a VV. II. a los efectos de lo dispuesto en el articule 103
de la vigente Ley reguladora de la Jurisdiccién de lo Contencioso-
Administrativo.

Madrid, 6 de abril de 1993.—P. D. (Orden de 28 de octubre de 1992,
aBoletin Oficial del Estador de 14 de noviembre), la Secretaria general
técnica, Encarnacion Cazorla Aparicio.

Iimos. Sres. Subsecretaria de Sanidad y Consumo y Director general de
Servicios e Informatica.

1 2450 ORDEN de 6 de abril de 1993 por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid en el recurso contencioso-adminis-
trativo niimero 134/1992, interpuesto contra este Depar-
tamento por don Antonio Molina Miguel.

Por orden del sefior Ministro se publica, para general conocimiento
y cumplimiento en sus propios términos, el fallo de la sentencia firme
dictada con fecha de 12 de noviembre de 1992 por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid (Seccién Séptima), en el recurso contencioso-ad-
ministrativo mimero 134/1992, promovido por don Antonio Molina Miguel,
contra resolucion expresa de este Ministerio por la que se confirma en
reposicion la sancion disciplinaria impuesta al recurrente, cuyo prenun-

‘ciamiento es del signiente tenor:

«Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso interpuesto por el
Procurador don Fernando Velasco Nieto, en nombre y representacion de



