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5 de junio, sobre concesion del nombre comercial "Pamasa, Sociedad Limi-
tada”, y de las marcas nimeros 1.146.217 y 1.146.218 “"Pamasa”, para
los servicios de las clases 37 y 39 del Nomenclitor (en cuanto 2 dichas
marcas); debemos declarar ¥ declaramos que tales Resoluciones no se
ajustan a Derecho, ¥ en su virtud las revocamos y dejamos sin efecto
con la inherente consecuencia de disponer su nulidad en los términos
solicitados, sin hacer expresa imposicion de las costas causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1966, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. §.
Madrid, 31 de marzo de 1993.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Ilmo. Sr. Secretario general de la Oficina Espafola de Patentes y Marcas.

11919  RESOLUCION de 31 de marzo de 1993, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrative nidmero 1.341/1990, promovido
por «Servimetal, Sociedad Andnimae.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.341/1980, inter-
pueste ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Servimetal,
Sociedad Andénimas, contra Resoluciones del Registro de la Propiedad
Industrial de 16 de enero de 1989 y 18 de junio de 1990, se ha dictado,
con fecha 7 de octubre de 1992, por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contenciosc-administrative
interpuesto por “Servimetal, Sociedad Andénima”, representada primero
por el Procurador de los Tribunales don Juan Corujo Lépez-Villamil y
a su fallecimiento, por el también Procurador de los Tribunales don Enrique
Sorribes Torra, contra la Resolucién del Registre de la Propiedad Industrial
de 16 de enerc de 1989, que denegd la marca internacional ndmero 506.027,
“Polidrac”, para productes de las clases 1.%, 4* y 6.* del Nomenclator
oficial, ¥ contra la de 18 de junio de 1980, que desestimé el recurso de
reposicion, debemos declarar y declaramos las mencionadas Resoluciones
ajustadas a Derecho; sin hacer expresa imposicién de 'las costas del
recurso.s

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 8.
Madrid, 31 de marzo de 1993.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espainola de Patentes y Marcas.

11920 RESOLUCION de 31 de marzo de 1993, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tencioso-administrative nimero 1.342/1990, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justitia de Madrid por Fede-
racion de Promotores de Servicios y Manifestaciones
Alimentarias.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.342/1990, inter-
puesto ante,el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Federacion
de Promotores de Servicios y Manifestaciones Alimentarias contra reso-
luciones del Registro de la Propiedad Industrial de 28 de abril de 1988
y 20 de noviembre de 1989, se ha dictado, con fecha 14 de octubre de
1992 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dis-
positiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando la demanda interpuesta por la Federacion
de Promotores de Servicios y Manifestaciones Alimentarias, representadas
inicialmente por el Procurador de los Tribunales don Juan Corujo Lépez-Vi-

Hamil ¥ a su fallecimiento por el también Procurador de los Tribunales
don Luis Sudrez Migoyo contra la resolucién del Registro de la Propiedad
Industrial de 28 de abril de 1988 que denegé la marca nimero 1.118.453
«Intervin» con grifico, para productos de 1a clase 42 del nomenclator y
contra la de 20 de noviembre de 1989, que desestimé ¢l recurso de repo-
sicién, debemos declarar ¥ declaramos las mencionadas resoluciones no
ajustadas a Derecho, anulando las mismas, acordande por el contrario
la concesion de la expresada marca para la clase citada; sin hacer expresa
imposicién de las costas del recurso.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiente de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados. '

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 31 de marzo de 1993—El Director general, Julic Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

11921 RESOLUGION de 31 de marzo de 1993, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tencioso-administrativo nimero 29/1991, promomdo por

don Gabriel Escarrer Julia.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 29/1981, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por don Gabriel Escarrer
Julia contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 16
de junio de 1989 y 2 de julio de 1990, se ha dictado, con fecha 5 de
febrero de 1992 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos, con el alcance que se
infiere de esta declaracion, el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por la representacion legal de don Gabriel Escarrer Julia contra
la resolucion del Registro de la Propiedad Industrial de 16 de junio de
1989 confirmada en reposicién el 2 de julio de 1890, que acordd denegar
la inscripcién del rétuio del establecimiento *Aparthotel Puerto Azul” por
identidad con las marcas 468.014 y 1.208.647, sin considerar la oposicién
de ja mimero 430.071; declaramos dichos actos no confermes a Derecho
en cuanto no tuvo en cuenta la oposicién de la marca “Apartotel” en sus
fundamentos juridicos para la denegacidn citada, manteniendo la reso-
lucién en lo demads. Sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en camplimiento de lo prevenido en
la Ley 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se cumpla
en sus propios términos la referida sentencia y se publique el aludido
fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoaV. S.
Madrid, 31 de marzo de 1893.—El Director general, Julio Dehcado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oﬁciné. Espaiiola de Patentes y Marcas.

11922 RESOLUCION de 31 de marzo de 1993, de la Oficina Espa-
ficla de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tencioso-administrativo nimerc 94/1991, promovido por
«Fdbrica Espatiola de Productos Qmmzcos y Farmacéuti-
c0s, Sociedad Andniman.

En el recurso contencioso-administrativo mimero 94/19¢1, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Fdbrica Espafnola
de Productos Quimicos y Farmacéuticos, Sociedad Andnimas, contra reso-
luciones del Registro de la Propiedad Industrial de 16 de agosto de 1989
y 4 de junio de 1980, se ha dictado, con fecha 18 de julio de 1992 por
el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por €l Letrado del ilustre Colegic de Abogados de Madrid don



