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Tercero.—Declarar €l derecho de la recurrente a que le sea concedida
ia patente de Introduccién 544.789 solicitada bajo el titulo “sustrato para
el cultivo de plantas sin tierra”.

Cuarto.—No hacer expreso pronunciamientoc acerca de las costas
causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiente de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 31 de marzoe de 1993.-Fl Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

8r. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.

11745 resoLUcion de 31 de marzo de 1993, de le Oficing Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la gue se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Pribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tencioso-administrativo mimeroc 2.547/1988, promovido
por -Bodegas Alavesas, Sociedad Andnima-.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 2.547/1988, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Bodegas Alavesas,
Sociedad Andnimas, contra Resolucién del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 5 de agosto de 1987, se ha dictado, con fecha 5 de junio de 1991
por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, desestimando el recurse contenciosc-administrative
interpuesto por el Procurador de los Tribunales sefior Santias Viadas en
nombre y representacién de la Entidad “Bodegas Alavesas, Sociedad Ané-
nima”, contra la Resolucion del Registro de la Propiedad Industrial de
5 de agosto de 1987 que concedid la marca niumere 1.144.623 “Sehorio
de la Luz” para distinguir vinos incluidos en la clase 33 del Nomenclator
internacional, debemos declarar y declaramos esta Resolucién ajustada
a derecho. No se hace expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1966, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial de] Estados.

Lo que comunigo a V. S,
Madrid, 31 de marzo de 1993.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

11746 RESOLUCION de 31 de marzo de 1993, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone ¢l cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrativo nimero 2.683/1988, promovido
por «Fordonal, Sociedad Anonimas.

En el recurso contencioso-administrative nimero 2.683/1888, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Fordonal, Sociedad
Anénima», contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 1 de agosto de 1987 y de 28 de octubre de 1988, se ha dictado, con
fecha 25 de enero de 1992, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpueste en nombre de la Entidad "Fordonal, Sociedad Anénima”, contra
la Resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 1 de agosto
de 1987, por la que se concedid la inscripcién o proteccién de la marca
internacional mimero 496.068, “Acne 107, a favor de la solicitunte “Societé
d’Hygiene Dermatologica de Vichy, Societé Anonime”, y contra la de fecha
28 de octubre de 1988 que desestimd el recurso de reposicion interpuesto
contra la anterior de concesidén, debemos declarar v declaramos no haber
lugar a la nulidad de las Resoluciones impugnadas, por ser conformes

a derecho, por lo que no hay lugar a pronunciamientos modificativos de
los asientos registrales practicados; sin hacer imposicién de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo.en el «Boletin Oficiat del Estados.

Lo que comunicoaV, S,
Madrid, 31 de marzo de 1993.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

11747 RESOLUCION de 31 de marzo de 1993, de la Oficina Espa-
nola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrative ndmero 3.056/1987 (nuevo
2.467/1989), promovido por ~Philip Morris GmbH-.

En el recurso contencioso-administrativo niimere 3.056/1987 (nuevo
2.467/1989), interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
por «Philip Morris GrnbH», contra Resolucidén del Registro de la Preopiedad
Industrial de 16 de mayo de 1986, se ha dictado, con fecha 26 de marzo
de 1992 por el citado Tribunal sentencia, declarada firme, cuya parte dis-
positiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpueste por el Procurador de los Tribunales sefior Ungria Lépez, en
nombre y representacién de “Philip Morris GmbH", debemos declarar y
declaramos que es conforme a derecho la Resolucién del Registro de la
Propiedad Industrial que concedié la inscripcién de la marca nimero
486.949, “West?, y grafica para la clase 34; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 31 de marzo de 1993.--El Director general, Julic Delicado
Monterc-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

11748 RESOLUCION de 31 de marzo de 1993, de la Oficina Espa-
fiole de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tenciosoadministrativo nimero 1.102/1987, promovido
por Distribucion de Novedades Técnicas, Sociedad And-
nimay,

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.102/1887, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Distribucion de Nove-
dades Técnicas, Sociedad Anénimas, contra Resoluciones del Registro de
la Propiedad Industrial de 13 de febrero de 1986 y 24 de mayo, de 1989,
se ha dictado, con fecha 7 de octubre de 1992, por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso contencioso-admi-
nistrative interpuesto por “Distribuciéon de Novedades Técnicas, Sociedad
Andénima”, contra la Resolucién del- Registro de la Propiedad Industrial
de 13 de febrerc de 1986 que concedié el modelo de utilidad niimero
278.103, “Decantador, Digestor perfeccionado”, y contra la de 24 de mayo
de 1989 que desestimé el recurso de reposicién, debemos declarar y decla-
ramos la nulidad de las mencionadas Resoluciones y de lo actuado en
el expediente administrative a partir del 31 de octubre de 1985, a fin
de que se contintie la tramitacién del mismo teniendo en cuenta la oposicién
presentada; sin hacer expresa imposicion de las costas del recurso.
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En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 8.
Madrid, 31 de marzo de 1993 —El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretarioc general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas.

11749 RESOLUCION de 31 de marzo de 1993, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en ¢l recurso con-
tencioso-administrative mimero 961/1991, promovido por
«Laboratorios Andrémaco, Sociedad Aninimas.

En el recurso contenciosc-administrativo nimero 961/1991 , interpuesto
ante el Tribunal Supetrior de Justicia de Madrid por <Laboratorios André-
maco, Sociedad Andnimas, contra Resoluciones del Registro de la Pro-
piedad Industrial de 20 de julio de 1989 ¥ de 15 de octubre de 1990,
se ha dictado, con fecha 9 de neviembre de 1992, por el citado Tribunal,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por la Procuradora doiia Maria Rodri-
guez Puyol, en nombre y representacién de “Laboratorios Andrémaco,
Sociedad Andnima”, contra las Resoluciones del Registro de la Propiedad
Industrial de fechas 20 de julio de 1989 y 16 de octubre de 1990, esta
iltima desestimatoria del recurso de reposicién, cuyas resoluciones con-
firmamos por ser conformes a derecho; sin especial pronunciamiento sobre
costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados. ’

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 31 de marzo de 1993.-El Director general, Julic Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.

11750 RESOLUCION de 31 de marzo de 1993, de la. Oficing Espa-
ficla de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictaeda por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en ¢l recurso con-
tencioso-administrativo mimero 2658/1988, promovide por
-Pig, Sociedad Anonima-.

En el recurso contenciosc-administrative mimero 263/ 1988, interpuesto
ante 1a Audiencia Territorial de Madrid por <Piq, Sociedad Andnimas, con-
tra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de septiembre
de 1986 y 28 de febrero de 1987, se ha dictado, con fecha 2 de noviembre
de 1991, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid sentencia, decla-
rada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrative
interpuesto en nombre de la Entidad “Piq, Sociedad Anénima” (Productos
Industriales Quimicos), contra las Resoluciones del Registro de ia Pro-
piedad Industrial de fechas 5 de septiembre de 1986, que concede la ins-
cripcion de la marca mirnero 1.100.874, consta grafico Isla, a favor de
la Entidad *Productos Quimicos Isla, Sociedad Andénimas, en anagrama
“Piq, Sociedad Andnima., y la de 28 de febrero de 1987, que desestimé
el recurso de reposicion interpuesto contra la anterior, debemos declarar
y declaramos que las citadas Resoluciones son conformes a derecho, por
lo que no procede la estimacién de la demanda; sin hacer imposicion
de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gque se

cumpia en sus propios términos la referida sentencia y se publique e
aludido fallo en el «Boletin Oficiat del Estados.

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 31 de marzo de 1993.—E1 Director general, Julio Delicadc
Montero-Rios.

8r. Secretaric general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas

RESOLUCION de 2 de abril de 1993, de la Direccion Genera
de Politica Tecnoldgica, por la que se autoriza a la Aso
ciacion Espafiola de Normalizacion y Certificacion
(AENCOR) para asumir funciones de normalizacion en e
dmbito de los deportes, campos de juego y otros equipo:
de recreo.

11751

Vista la peticion documentada de 17 de marzo de 1993, presentads
por la Asociacién Espafiola de Normalizacién y Certificacién (AENOR),
con domicilio en Madrid, calle Fernindez de la Hoz, niamero b2, por la
que se solicita autorizaciom para asumir funciones de normalizacion en
el Ambito de los deportes, campos de juego y otros equipos de recreo;

Visto el Real Decreto 1614/1985, de 1 de agosto, por el que se ordenan
las actividades de normalizacidn y certificacién; )

Resultando que la citada Asociacion fue designada por Orden de 26
de febrero de 1986 para desarrollar tareas de normalizacion y certificacion,
de acuerdo con el articulo 6.° del Real Decreto 1614/1985, de 1 de agosto;

Considerando gque AENOR dispone de los medios y organizacién nece-
sarios para llevar a cabo las actividades correspondientes y que en la
tramitacion del expediente se han cumplido todos los requisitos,

Esta Direccion General ha resuelto autorizar a AENOR para asumir
funciones de normalizacién en el Ambito de los deportes, campos de juego
¥ otros eguipos de recreo.

Lo que se comunica a los efectos oportunos.
Madrid, 2 de abril de 1993.—La Directora general, Carmen de Andrés
Conde. :

MINISTERIO
DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION

11752 ORDEN de 25 de marzo de 1993 por la que se dispone el
cumplimiento en sus propios términos de la sentencia dic-
tada por el Tribunal Superior de Justicia de Galicia (La
Corunia) en el recurso contencioso-administrativo nimero
578/1990, interpuesto por don Arturo Castro Gulin y don
Germdn Choucifio Rodriguez.

Habiéndose dictado por el Tribunal Superior de Justicia de Galicia
(La Corufia), con fecha 19 de noviembre de 1992, sentencia firme en el
recurso contencioso-administrativo nimero 578/1990, promovido por don
Arturo Castro Gulin y don German Choucifio Rodriguez, sobre sancién
por infraccion administrativa en materia de pesca maritima; sentencia
cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso contencio-
so-administrativoe deducido por don Arturo Castro Gulin‘y don German
Chouciifo Rodriguez contra resolucién del excelentisimo sefior Ministro
de Agricultura, Pesca ¥y Alimentaciéon de la Administracién estatal de 14
de septiembre de 1989 desestirnatoria de recurse de alzada contra reso-
lucién del ilustrisimo sefior Director general de Ordenacion Pesquera de
11 de octubre de 1988, sancionadora de infraccion en materia de pesca,
¥ en consecuencia debemos anular y anulamos tales actos administrativos
por no encontrarlos ajustados al ordenamiento juridico, por no haberse
producido preseripeion de la en su caso infraccion; sin hacer pronun-
ciamiento respecto al pago de las costas devengadas en la substanciacion
del procedimiento.»



