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3.° Retrotraer las actuaciones al momenio de la
admision del recurso de suplicacion, entendiendo que
el mismo ha sido formulado dentro del plazo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veintidds de marze de mil nove-
cientos noventa y tres—Miguel RodriguezPifiero vy Bra-
vo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y GonzdlezRegue-
ral.—Carlos de 1a Vega Benayas—\Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizabal Allende--Pedro Cruz Villa-
I5n—Firmado y rubricado.

10691 Pleno. Sentencia 108/1993, de 25 de marzo.
Conflicto posrtivo de competencia 397/1987.
Promovido por el Consejo Ejecutivo de la
Generalidad de Catalufia, en relacion con Ia
resolucion del Director general de Telecomu-
nicaciones disporniendo incoacion de expe-
diente sancionador por el funcionamiento de
una emisora de radiodifusion en frecuencia
modulada sin la correspondiente concesion
adminisirativa.

El Pleno del Tribunal Constitucional compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer, Presidente,
don Luis Lapez Guerra, don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zélez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas. don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don Vicente
Gimeno Sendra, don José Gabalddn Lopez, don Rafael
de Mendizabal Allende. don Jutlio Diego Gonzalez Cam-
pos, don Pedro Cruz Villalon y don Carles Viver Pi-Sunvyer,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el conflicto positivo de cempetencia nim. 397/87,
planteado por ef Consejo Ejecutivo de la Generalidad
de Cataluna, representado por la Letrada dofia Mercedes
Curull Martinez, frente a la Resolucion del Director gene-
ral de Telecomunicaciones, de 31 de octubre de 1986,
por la que se dispone la incoacion de un expediente
sancionador en relacion con el funcionamiento de una
emisora de radiodifusion en frecuencia modulada sin la
correspondiente concesion administrativa. Ha compare-
cido el Abogado del Estado, en la representacion que
legalmente ostenta y ha sido Ponente el Presidente don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer. quien expresa
el parecer del Tribunal.

l. Antecedentes

1. Maediante escrito presentado en el Registro Gene-
rat de este Tribunal el 27 de marzo de 1987, doia Mer-
cedes Curull Martinez, Abogada de la Generalidad de

-Cataluiia y en nombre y representacién de su Consejo
Ejecutivo, promovié conflicto positivo de competencia
frente a la Resolucion del Director general de Teleco-
municaciones del Ministerio de Transportes, Turismo y
Comunicaciones, de fecha 31 de octubre de 1986, por
la que se dispone la incoacion del expediente sancio-
nador «CI/IE S 335/86», en relacién con el funcio-
narniento de una emisora de radiodifusion en frecuencia
modulada sin la correspondiente concesién administra-

tiva, al tempo que se ordena el precintado de los equipos
y clausura de las instalaciones como medida provisional.

- 2. La demanda de conflicto se basa en {a funda-
mentacion juridica gue a continuacion se expone de
Manera sucHta:

A} La competencia de [a Generalidad de Cataiufa
en matena de radiodifusién. en general, vy en concreto
para dictar las medidas necesarias a fin de interrumpir
las emisoras clandestinas y clausurar [os equipos corres-
pondientes, ha sido expresamente reconocida por el Tri-
bunal Constitucional en [a STC 26/1982. y también por
fa Administracién del Estado en diversos escritos que
cita. En este contexto, la Generalidad ha procedido a
la incoacion de expedientes sancionadores conlra un
total de 277 emisoras clandestinas que funcionaban en
al territorio autonomico, adoptandose en estos casos
medidas como son la clausura y precintado de los comes-
pondientes equipos. todo ello sin que frente a dicha
actuacion se haya producido una reclamacion de com-
petencias por parte de la Administracidon del Estado. En
este concreto caso que ahora examinamos la Adminis-
tracion autondmica acordd incoar un expediente san-
cionador a la emisora clandestina que ha provocado la
Resolucion discutida el 12 de diciembre de 198b, asi
como clausurar inmediatamente {as estaciones emisoras
sitas en diversos lugares de Cataluiia; una medida que
fue ejecutada el 18 de agosto de 1986.

La conducta de la Administracién del Estado al dictar
la Resolucion objeto de conflicto no sdlo supone una
transgresion de las reglas de deslinde competencial. sino
también una actuacion contradictoria respecto de su pro-
pia actuacion en casos anteriores.

B) EI bloque de constitucionalidad en materia de
radiodifusion estd integrado por el art 149.1.27 de la
Constitucion y el art. 16.1 del Estatuto de Autonomia
de Cataluna. £l precepto constitucional indicado arbitra
un sistema de competencias compartidas conforme a
la técnica de las normas basicas versus las facultades
autonémicas de desarrollo legislativo y ejecucion. El Esta-
tuto asume esta competencia en los 1érminos y casos
establecidos en la Ley que reguie el Estatuto Juridico
de la Radio y la Telewvision. Por su parte, la Ley 41/1380,
de 10 de enero, del Estatuio de la Radio y la Television,
prevé que comresponde al Gobiemo la atnbucion de fre-
cuencias y potencias de conformidad con los acuerdos
internacionales. En este marco, el Consejo Ljecutivo
aprobd el Decreto 175/1980, de 3 de octubre, que regu-
la la concesidn de emisoras de radiodifusion, institucio-
nales y privadas., en ondas métricas con modulacion de
frecuencias. cuyo art. 1 establece que la Generalidad
otorgara las concesiones para la instalacion y el fun-
cionamiento de esas emisoras en las condiciones fijadas
por dicho Decreto; y el art. 3 preceptiia que la Admi-
nistracion autonomica adoptara las medidas necesarias
para interrumpir toda emisora clandestina y clausurar
sus equipos. La STC 26/1982 reconocié la titularidad
de las competencias de la Generalidad para la concesion
de emisoras de radiodifusion en ondas meétricas con
modulacion de frecuencia, precisamente al enjuiciar sen-
dos Decretos de la Generalidad que vepian a desarrollar
el mencionado Decreto 175/1980. Por tanto. no puede
dudarse de la constitucionalidad del resenado art. 3 de
este Decreto.

Tampoco resultaria de recibo una argumentacion que
llevase a aseverar que incumbe a la Administracion esta-
tal interrumpir toda emisora clandestina cuando la infrac-
cién consista en que la emisora funcione sin una atr-
bucion de frecuencias, correspondiendo, en cambio, a
la Administracién autonémica la actuacion en los demas
casos y, en concreto, ante la falta de concesion para
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la instalacion y el funcionamiento de las emisoras. Este
planteamiento supondria una total «desnaturalizacion del
marco competencial» en materia de radiodifusion, sobre
todo porque la asignhacion de frecuencias y la concesidn
son situaciones ligadas la una a la otra y de dificil o
casi imposible separacion.

Menos aun podria sostenerse que la clausura de emi-
soras clandestinas entra en el ambito de la inspeccion
y control de las condiciones técnicas, actividad quse,
segun la STC 26/1982, corresponde ejercer a la Admi-
nistracion del Estado. Este dato no puede comportar un
monopolio de la accién inspectora en manos de los pode-
res centrales, porque tal interpretacion supondria vaciar
el contenido las competencias ejecutivas de la Gene-
ralidad en materia de radiodifusién y, a la par, negar
a la Comunidad Auténoma el legitimo ejercicio de fun-
ciones que ha venido éjerciendo desde el citado Decreto
175/1980.

En definitiva, la inspeccién y control de las condi-
ciones técnicas que efectle el Estado con el fin de velar
por el cumplimiento de los Acuerdos internacionales es
compatible con el ejercicio de la inspeccién ordinaria
en materia de radiodifusidn que, en su dmbito territorial,
corresponde a la Generalidad.

Por consiguiente, la actuacion llevada a cabo por la
Direccion General de Telecomunicaciones al incoar un
expediente sancionador contra una emisora clandestina
y ordenar al Gobernador Civil de Barcelona el precintado
de los equipos y la clausura de las instalaciones, supone
una vulneracién de la distribucién de competencias en
materia de radiodifusion, puesto que invade las com-
petencias autondmicas de ejecucion.

En virtud de lo expuesto, se insta de este Tribunal
que dicte Sentencia por la que se declare que la com-
petencia controvertida corresponde a la Generalidad de
Cataluiia, y se anule la Resoclucion del Director general
de Telecomunicaciones, de fecha 31 de octubre de
19886, por la que se dispone la incoacion del expediente
sancionador «CI/IE S 355/1986», asi como la subsi-
guiente Qrden del Gobernador Civil de Barcelona dis-
poniendo como medida provisional el precitado de los
equipos y la clausura de las instalaciones.

3. Por providencia de 1 de abril de 1987, la Seccidn
Cuarta del Pleno acordé; a} Admitir a tramite el pre-
sente conflicto positivo de competencias; b) Dar tras-
lado de la demanda y de los documentos presentados
con la misma al Gobierno, por conducto de su Presidente,
con el fin de que en el plazo de veinte dias formulara
las alegaciones que estimase pertinentes {(art. 82.2
de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, en ade-
lante, LOTC); ¢} Dirigir oficio al Presidente de la Audien-
cia Nacional por si ante la Sala de lo Contencioso Admi-
nistrativo de la misma estuviera impugnada o se impug-
nase, la resolucion objeto de conflicto a los efectos dis-
puestos en el art. 61.2 de la LOTC; d) Publicar la incoa-
cion del conflicto en el «Boletin Oficial de! Estado» vy
en el «Diario Oficial de la Generalidad de Catalufia», para
general conocimiento,

4. Mediante escrit¢ presentado en este Tribunal
el 29 de abril de 1987, el Abogado del Estado, en la
representaciéon que legalmente ostenta, se personé en
el conflicto e insté de este Tribunal que declarase que
la titularidad de la competencia controvertida correspon-
dia al Estado, y, en concreto, la facultad de clausurar
las emisoras cuando éstas carezcan de las autorizaciones
técnicas o de las atribuciones de potencias y frecuencias
que a los 6rganos del Estado corresponde adoptar. Todo
ello en virtud de las razones gue a continuacién se
exponen:

A} La existencia formal de una norma no impugnada
ni impide el posterior planteamiento de un conflicto ni
representa un dato que excluya cualquier controversia
futura (STC 26/1982). La vigencia del Decreto
175/1980 de la Generalidad no debe llevar a resolver
el presente conflicto segin el tenor del mismo, puesto
que no puede erigirse en parametro para la resolucmn
de controversias constitucionales.

B) Carece de relevancia alguna para la solucién del
presente conflicto que, en su momento, el Gobierno no
recurriera el Decreto de la Generalidad 175/1980. El
Tribunal Constitucional no ha emitido ningin pronun-
ciamiento sobre tal disposicién norma o acerca de la
titularidad de ia competencia que en ella se ejerce, pues-

to que la clausura de emisoras no ha sido una cuestion

controvertida en conflicto alguno de competencias; lo
que se discutié en la STC 26/1982 fue a quien corres-
pondia el otorgamiento de concesiones para la insta-
lacion y funcionamiento de emisoras de radiodifusion
en frecuencia modulada y la regulacion de su régimen
de adjudicacion.

"C) Dela STC 26/1982 pueden inferirse los criterios
adecuados para la solucion del problema. En efecto, se
rechaza en dicha Sentencia la tesis que pretendia ver
en el Estatuto de Radio y Televisién la norma habilitante
de toda competencia sobre la gestion de este servicio
publico; por consiguiente, no puede bastar con justificar
que en el citado Estatuto no exista prevision alguna
respecto de este tema. El Tribunal reconocié que el art.
149.1.27 de la Constitucién articula un reparto de com-
petencias entre el Estado y las Comunidades Auténomas,
mediante la técnica de las normas béasicas versus las
potestades autondmicas de desarrollo legislativo y regla-
mentario y de ejecucion. Desde esta premisa, lademanda
intenta justificar su reivindicacién competencial en el
caracter tipicamente sjecutivo de la actividad contro-
vertida, una vez sentado que incumbe a la Generalidad
el ejercicio de las facultades de ejecucién. Para ello el
Consejo Ejecutivo invoca la competencia autondmica
para otorgar concesiones en ondas métricas con modu-
lacion de frecuencias, segln se reconocié en la STC
26/1982, y a partir de ahi se construye una integracién
analégica de ese pronunciamiento: Si la Generalidad tie-
ne competencias para otorgar concesiones, debe enten-
derse como una facultad inherente la de clausurar aque-
llas emisoras que carezcan de emision. La clausura apa-
rece pues como una facultad instrumental y accesoria
tipicamente ejecutiva.

Mas, frente a esta argumentacion tan simplista, es
preciso remontarse a la propia STC 26/1982 en la que
se sustuvo (fundamento juridico segundo), que la com-
petencia de la Generalidad de Cataluia no se extendia
a toda la funcion ejecutiva en la materia, asi como que
era posible que el Estado se reservara competencias
concretas en fas fases de desarrollo ilegislativo Y eje-
cucion.

D) Enla STC 26/1982 (fundamento juridico sexto),
se sefialé que «es al Estado a quien corresponde la ins-
peccion vy el control del cumplimiento de las condiciones
técnicas de las emisoras, ya que es a él a quien incumbe
velar por la ejecucién de los acuerdos internacionales,
como Unico responsable en el orden internacional».

Desde esta perspectiva, no es’ posible razonar que
correspondiendo a la Generalidad de Catalufa el otor-
gamiento de las concesiones, deba corresponderle tam-
bién la facultad de clausura de las emisoras. Por el con-
trario, correspondiendo al Estado tanto la atribucién de
frecuencias y potencias como la autorizacién —y con-
siguiente inspeccién— para la tenencia, usc y funcio-
namiento de equipos radioeléctricos —asi resulta de lo
establecido en el Real Decreto 780/1986, de 11 de
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abril— es congruente con estas competencias que, cuan-
do la clausura resulte de la violacién de una norma cuya
aplicacién corresponde al Estado, le incumba también
a éste adoptar la medida de clausura.

La propia defensa de la Generalidad ha apreciado
bien esta distincion, al refutar de antemano una diver-
sificacion de competencias sancionadoras, segun la
infraccion se deba al funcionamiento de las emisoras
sin atribucion de frecuencias o a las demas causas. Aun-
que el problema se plantea bien en la demanda, las
razones que se esgrimen para rechazar esta distincién
son «meras frases ciertamente ingeniosas, pero detrds
de las cuales no es visible el méas leve argumento posi-
tivon. Asi se nos dice que tal planteamiento supondria
una «desnaturalizacidon del marco competencial». o una
wvincoherencia juridica o técnica», o que atribucion de
frecuencias y potencias, por un lado, y concesién, por
otro, son situaciones intimamente ligadas y de imposible
separacion. Razones todas ellas que no pueden ser
aceptadas.

Sin embargo, la pretendida desnaturalizacion del mar-
¢o competencial es la conclusién de una premisa err6-
nea, ya que se parte de que la Generalidad ostenta la
totalidad de las potestades ejecutivas sin excepcion algu-
na; una premisa gque —Como ya sabemos— no puede
ser aceptada.

Se nos dice ademas que ello supondria una inco-
herencia juridica y técnica; un reproche que en la deman-
da parece conectarse con la imposibilidad de separar
las competencias de atribucion de frecuencias con las
del otorgamiento de concesiones, pero si estas com-
‘petencias son separables, habra que reconocer una diver-
sa titularidad competencial. De suerte que si una'emisora
inicia su funcionamiento sin haber obtenido una previa
atribucién de potencia o sin que se haya autorizado su
funcionamiento técnico —conforme a los términos del
Real Decreto 780/1986— es légico que la clausura sea
adoptada por el Estado, ya que se trata de la infraccion
de una norma que sélo el Estado incumbe dictar; en
cambio, st la causa de la clausura se encuentra en la
infracciéon de la norma reguladora de la concesién, la
medida debera ser tomada por aquella y no por el Estado.
Normalmente, lo que en la realidad ocurrird es que la
emisora clandestina—como la del caso de autos— iniciara
su funcionamiento sin ningun tipo de reconocimiento
ni aprobacidn previa de las instalaciones y sin atribucion
de la frecuencia para emitir y «se habra vulnerado una
norma ldgicamente previa al desempefio de las com-
petencias concesionales». Esto no quiere decir que la
Generalidad no pueda ejercer facultades de clausura en
los casos en que la «clandestinidad» provenga de la falta
de concesion; si se diera el supuesto en que el Estado
hubiera reconocido potencias y frecuencias y autorizado
el funcionamiento de la estacién o red de estaciones,
¥ la Generalidad no otorgase la concesién. Desde esta
interpretacion, no es preciso entender viciado de incom-
petencia el art. 3 del Decreto Catalan 175/1980, que
atribuye a la Generalidad competencias para la interrup-
cion y clausura de emisoras clandestinas ni el art. 3.2
del Real Decreto de 8 de junio de 1979 que contiene
una idéntica prevision.

Por otro lado, decir que resulta «incoherente juridica
y técnicamenten la coexistencia de dos competencias
limitrofes en un mismo sector de la accién administrativa,
no es una argumentacién juridica, aunque configure una
«raspetable opinidn politican. La coexistencia de com-
petencias en las comunicaciones radioeléctricas es algo
que fue ya reconocido en la STC 26/1982, al distinguir
entre competencias estatales en materia de atribucién
de frecuencias, autorizaciones e inspecciones de tipo
técnico, frente a las competencias autondmicas sobre

concesiones; no se diga ahora, invocando esta Sentencia,
que la separacion entre una y otra cosa es dificil, pues
precisamente configura el nicleo fundamental de aque-
lla resolucidn y verdadera linea divisora de las com-
petencias.

Tampoco puede hablarse —como se hace en la
demanda— de unos «precedentesn», en el sentido de reco-
nocimientos de las competencias autondmicas, porque
nada hay de extrafio en que los 6rganos del Estado reco-
nozcan la competencia de la Generalidad «cuando
habiendose autorizado la emision por razones técnicas
y atribuido las potencias y frecuencias pertinentes, la
emision se inicie sin el necesario acto concesional». Un
reconocimiento que no puede extenderse al supuesto
contrario.

5. Por providencia del dia 23 de marzo de 1993,
se sefalé el dia 25 del mismo mes y afio, para deli-
beracién y votacién de la presente Sentencia.

. Fundamentos juridicos

1. El Consejo Ejecutivo de 1a Generalidad de Cata-
lufia promueve conflicto positivo de competencia frente
a la Resolucidon del Director gerieral de Telecomunica-
ciones del Ministerio de Transportes, Turismo y Comu-
nicaciones, de fecha 31 de octubre de 1986, dirigida
al Gobernador Civil de Barcelona en relacién con el fun-
cionamiento de una emisora de radicdifusién en frecuen-
cia modulada sin {a correspondiente concesiéon admi-
nistrativa, y por el cual se le comunica que se ha acor-
dado incoar un expediente sancionador, nombrar ins-
tructor y proceder al precintado de los equipos v a la
clausura de las instalaciones; esto ultimo como medida
provisional dictada con cobertura en el art. 3.2 del Real
Decreto 1433/1979, de 8 de junio, por el que se aprobé
el Plan Técnico Transitorio del Servicio Publico de la
Radiodifusién Sonora en Ondas Metricas con Modula-
cion de Frecuencia; todo lo cual se pone en conocimiento
del mencionado Gobernador Civil para que ejecute la
medida provisional indicada. El precepto reglamentario
mencionado establece: «Los Gobernadores Civiles, por
si mismos o a instancias del Ministerio de Cultura o
el de Transportes y Comunicaciones, adoptaran las med:-
das necesarias para la interrupcion de toda emisién radio-
fonica clandestina y la clausura de los equipos corres-
pondientes».

El ejecutivo autondmico actor considera que esta
actuacion estatal usurpa e invade las potestades de eje-
cucién gque en materia de radio, television y otros medios
de comunicacién social corresponden a la Comunidad
Autdnoma (art. 16 del Estatuto de Autonomia), respe-
tando las normas béasicas del Estado y los términos de
la competencia establecidos en €l Estatuto Juridico de
la Radio y la Televisién; e invoca en su provecho lo dis-
puesio en el art. 3 del Decreto cataldn 175/1980, de
3 de octubre, que regula la concesidn de emisoras de
radiodifusién, institucionales y privadas, en ondas metri-
cas con modulacién de frecuencia, articulo en el que
se atribuye a la Direccién General de la Generalidad
correspondiente la facultad de adoptar «las medidas
necesarias para interrumpir toda emisora clandestina y
clausurar los equipos». Asimismo, la Generalidad trae
a colacion la jurisprudencia constitucional expuesta en
la STC 26/1982, en la cual se enjuiciaron sendos Decre-
tos autonémicos —nlims. 82/1981, de 10 de abril, v
83/1981, de 13 de abril— dictados en desarrollo del
precitado Decreto 175/1980, vy se resolvié que el pro-
ceso de otorgamiento de concesiones de emisoras de
radiodifusion con modulacidn de frecuencias es, desde
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el punto de vista competencial, un proceso compartido
por el Estado y las Comunidades Auténomas que osten-
ten competencias en la materia y, que correspondia a
la Generalidad la resolucion de las solicitudes de con-
cesion, su otorgamiento y la regulacion de los proce-
dimientos de adjudicacion. De suerte que, reconocida
esta facultad, deben caer también en el seno de la com-
petencia autondmica las potestades de inspeccion e
imposicion de sanciones y la adopcion de una medida
provisional como es la interrupcion de las emisiones y
la clausura de las instalaciones.

El Gobierno, por su parte, entiende que no puede
considerarse como pacificamente aceptado lo dispuesto
en el art. 3 del Decreto catalan 175/1980 ni por resuelta
totalmente la controversia en virtud de la STC 26/1982,
aunque admite que en ella se encuentran los criterios
para la solucion del litigio. Sentado esto, resalta que
el régimen juridico de esta competencia exart. 149.1.27
de la Constitucion permite al Estado reservarse facul-
tades de ejecucion cuales son la incoacion de expedien-
tes y la ulterior imposicion de sanciones. De forma com-
plementaria de este razonamiento, se recuerda que el
art. 2.4 de la Ley 4/1980, de 10 de enero, de Estatuto
de la Radio y la Television, otorga al Gobierno la potestad
de atribuir frecuencias y potencias, y que la STC
26/1982 (fundamento juridico 6.°) reconocié que
correspondia al Estado no sélo esta facultad sino también
la de inspeccion y contrel del cumplimiento de las con-
diciones técnicas de las emisoras y la ejecucién de los
acuerdos internacionales; asi como, conviene no olvidar
que el art. 2 del Real Decreto 780/1986, de 11 de
abril, establece que corresponde a la Direccion General
de Telecomunicaciones la facultad de conceder la nece-
saria autorizacion administrativa para la tenencia y uso
de equipos y aparatos radioeléctricos, y para establecer
una estacion. Desde esta perspectiva, las sanciones deri-
vadas de las infracciones a dicha normativa estatal deben
corresponder al Estado. Por consiguiente, respecto de
la clausura de las emisiones clandestinas, existe una
doble titularidad competencial: si falta la concesidn, debe
entenderse que la titularidad para adoptar esa medida
corresponde a la Generalidad: si, en cambio, el Estado
no hubiera reconocido frecuencias y potencias y auto-
rizado la estacién —como se pretende en este caso
ocurre—, es el Estado quien ha de poseer tal facultad.

2. Centrados los términos de la presente controver-
sia competencial y antes de afrontar su solucién, es pre-
ciso recordar los siguientes criterios que la jurisprudencia
constitucional en esta materia proporciona.

Segun la STC 26/1982, el art. 149.1.27 de la Cons-
titucion permite que el régimen de radiodifusion se arti-
cule con armreglo a un reparto de competencias entre
el Estado y las Comunidades Auténomas que hayan asu-
mido la competencia en sus Estatutos de Autonomia,
de manera que incumbe a aquél dictar las normas basi-
cas en la materia y establecer por ley los términos de
la competencia, y corresponde a éstas proceder a su
desarrollo legislativo y ejecucion (fundamento juri-
dico 2.°). En virtud de este deslinde, en dicha Sentencia
se declara que en los términos recogidos en la dispo-
sicion adicional primera del Estatuto de la Radio y la
Television, correspondia a la Generalidad la resolucion
de solicitudes de concesiones de emisoras de radiodi-
fusion en ondas métricas con modulacion de frecuencia,
su otorgamiento, y la regulacion del procedimiento de
adjudicacion (fundamento juridico 5_°); respetando, entre
otros extremos, la facultad estatal (art. 2.3 del citado
Estatuto de la Radio y la Television) de asignar frecuen-
cias y potencias, y la de «inspeccion y control del cum-
plimiento de las condiciones técnicas de las emisoras»

(fundamento juridico 6.°). Esta doctrina ha sido pos-
teriormente confirmada en las SSTC 44/1982
y 248/1988.

3. En virtud de estos criterios jurisprudenciales,
podemos recordar ahora (como dijimos en la STC
26/1982) que incumbe a la Generalidad la resolucion
de solicitudes de concesion de emisoras de radiodifusion
en ondas métricas con modulacién de frecuencia, su
otorgamiento y la regulacion del procedimiento de adju-
dicacion de las mismas {asi lo reconoce hoy el art. 26.5
de la LOT), respetando las normas de naturaleza hasica
vigentes en todo el Estado que fija la disposicion adi-
cional sexta de la LOT, referidas a los requisitos para
poder ser titular de una concesidn, plazo de duracién
y otros extremos. En consecuencia, las facultades acce-
sorias a la competencia principal y referidas, la inspec-
cion de los servicios e imposicion de sanciones derivadas
de infracciones a esa normativa autontmica, deben
corresponder también a quien ostenta la potestad para
otorgar las concesiones para la gestién indirecta de los
servicios: [a Generalidad de Cataluiia. Este mismo criterio
se reconoce por el legislador estatal en nuestro dias
al delimitar la competencia en el art. 36.2 en relacion
con el citado art. 26.5 de la LOT.

Es no menos cierto que incumbe al Estado, en cambig,
la inspeccion y el régimen sancionador- de las infrac-
ciones a las normas de ordenacion de las telecomuni-
caciones y, en particular, cuando se utilicen frecuencias
radiceléctricas sin autorizaciéon o distintas a las auto-
rizadas [art. 33.2, letra a) de la LOT], o se instalen equipos
no homologados y convenientemente autorizados o que
incumplan las condiciones técnicas fijadas [letra b} del
mismo precepto legall. Pero alli donde las Comunidades
Autdénomas ostenten, segin sus Estatutos, competencias
en materia de radio y otros medios de comunicacion
social —como ocurre con Cataluiia de acuerdo con el
art. 16 de su Estatuto de Autohomia—, al corresponderies
el otorgamiento de las concesiones de emisoras en
modulacion de frecuencia, debe corresponderles tam-
bién, en lo que a este conflicto de competencias ataiie,
la facultad de interrumpir provisionalmente el funciona-
miento de las emisoras clandestinas y la clausura de
los equipos, asi como la instruccion de los correspon-
dientes expedientes sancionadores y, en su caso, la impo-
sicion de sanciones. De este modo, es reiterada juris-
prudencia constitucional que cuando las Comunidades
Autdnomas tengan competencia en una materia sustan-
tiva, pueden adoptar medidas sancionadoras —que son
al cabo una potestad de ejecucion mas— e , incluso,
normas reguladoras de las infracciones y sanciones siem-
pre y cuando, claro esta, no se transgredan las garantias
constitucionales recogidas en el art. 25.1 de la Cons-
titucidn ni se introduzcan divergencias irrazonables y des-
proporcionadas al fin perseguido o respecto del régimen
juridico aplicable en otras partes del territorio; una exi-
gencia esta Oltima que se desprende del art. 149.1.1
de la Constitucion (SSTC 87/1985, fundamento juridico
8.%: 102/ 1985, fundamento juridico 2.°; STC 100/1991,
fundamento juridico 4.°, etc.).

Esta conclusion no puede ser eludida aduciendo —co-
mo hace el Abogado del Estado— que la atribucion por
el Gobierno de frecuencias y potencias es algo previo
al ejercicio de las competencias autondémicas sobre el
otorgamiento de concesiones. Por el contrario, la con-
cesion es el acto administrativo que permite el acceso
de una persona fisica o juridica a la gestidon indirecta
del servicio publico de radiodifusion sonora y por el cual
el concesionario se obliga a prestar un resultado, satis-
faciendo unos determinados requisitos y condiciones téc-
nicas {en este sentido, el art. 14 del Decreto catalan
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175/1980); de manera que se establece a partir de ella
una peculiar relacién de colaboracién entre la Adminis-
tracién concedente y el concesionario en el &mbito de
la gestion del servicio. Debe ser, por tanto, el otor-
gamiento de la concesién o su denegacién, o la falta
de solicitud —en virtud de la naturaleza de ese acto admi-
nistrativo— el punto de referencia que determine la titu-
laridad de la competencia para la inspeccién y sancion
de las emisoras clandestinas. Y hay que concluir que
todo ello corresponde a la Generalidad de Catalufia.

La misma ldgica del procedimiento para el otor-
gamiento de una concesion, gue refleja la regulacion
reglamentaria vigente, conduce a corroborar esta con-
clusion: segun el art. 12 del Decreto 175/1980, la Gene-
ralidad resolverd (apartado 1.°) sobre las solicitudes de
emisoras de frecuencia modulada y asignard provisio-
nalmente las frecuencias y potencias correspondientes
de acuerdo con el Gobierno (art. 2) y segun el previo
informe técnico del Ente Pablico Radio y Television Espa-
fiola; notificada esta adjudicacién provisional (apartado
2.° del art. 12), el interesado presentara a la Adminis-
tracion autondmica un proyecto técnico de la instalacion,
ajustandose a la frecuencia, potencia v localizacién pro-
visionalmente aprobadas; la falta de presentacion en
tiempo de este proyecto técnico comporta la automatica
caducidad de la adjudicacion provisicnal y la vacante
producida queda disponible para «una nueva concesién»
(parrafo 2.°, apartado 2.°del citado art. 12); transcurridos
dos meses, la Generalidad notificara al solicitante la apro-
bacion definitiva o la denegacién del proyecto (apar-
tado 3.°).

4. Como conclusién de cuanto precede, correspon-
den a la Generalidad de Cataluiia (art. 16 del Estatuto
y art. 149.1.27 de la Constitucion} las facultades de ins-
peccién de emisoras radiofdnicas clandestinas en ondas
métricas con modulacion de frecuencia, entendiendo por
tales aquéllas que emitan sin poseer la correspondiente
concesion administrativa, asi como la imposicion en su
caso de sanciones y la adopcion de las medidas pro-
visionales pertinentes durante la tramitacion del expe-
diente sancionador.

FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARGLA,

Ha decidido

Declarar que corresponde a la Generalidad de Cata-
luia la titularidad de la competencia controvertida y ejer-
cida a través del Oficio del Director general de Tele-
comunicaciones deil Ministerio de Transporters, Turismo
y Comunicaciones, de 31 de octubre de 19886, dirigido
al Gobernador Civil de Barcelona.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial dei
Estadon.

Dada en Madrid a veinticinco de marzo de mil nove-
cientos noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer—Luis Lépez Guerra—Fernando Garcia-Mon vy
Gonzalez-Regueral —Carlos de la Vega Benayas.—Euge-
nio Diaz Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vicente Gime-
no Sendra—José Gabalddn Lépez.—Rafasl de Mendiza-
bal Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Pedro Cruz
Villalon—Carles Viver Pi-Sunyer.—Firmado y rubricado.

10692 Pleno. Sentencia 109/1993, de 25 de marzo.
Cuestiéon de inconstitucionalidad
1.348/1988. En relacion con el articulo 37.4
de la Ley 8/1980, de 10 de marzo, del Esta-
tuto de los Trabajadores. Voto particular.

El Pleno del Tribunal Constitucional compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente;
don Luis Lépez Guerra, don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Euge-
nio Diaz Eimil, don Aivaro Rodriguez Bereijo, don Vicente
Gimeno Sendra, don José Gabalddn Lopez, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzélez Cam-
pos, don Pedro Cruz Villaldn y don Carles Viver Pi-Sunyer,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente -
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad nim. 1.348/88,
promovido por la Magistrada de Trabajo nim. 1 de Gui-
puzcoa, respecto del art. 37.4 de la Ley 8/1980, de
10 de marzo, del Estatuto de los Trabajadores. Han sido
partes el Abogado del Estado y el Fiscal General del
Estado, y Ponente el Magistrado don José Gabalddn
Lopez, quien expresa el parecer del Tribunal.

. Antecedentes

1. El 27 de julio de 1988 tuvieron entrada en el
Registro de este Tribunal actuaciones referentes al plan-
teamiento de cuestidn de inconstitucionalidad respecto
del art. 37.4 de la Ley 8/1980 por la Magistratura de
Trabajo num. 1 de Guipuzcoa.

2. De las actuaciones resultan los siguientes ante-
cedentes:

a) Don Joseba Yurramendi Mendizabal formuld
demanda contra su empresa, Banco de Bilbac, intere-
sando el pago de 2.175 pesetas. Tal cantidad se le habia
descontado de los haberes correspondientes al mes de
octubre de 1987, durante el que el actor se habia ausen-
tado del puesto de trabajo para atender a la lactancia
de su hijo porgue su cényuge, al trabajar lejos del domi-
cilio familiar, no podia hacerlo dentro de los margenes
horarios previstos en el ET. La empresa autorizd las
ausencias del trabajador demandante pero practicé las
deducciones correspondientes por entender que, legal-
mente, las mismas no habian de ser retribuidas.

b) Seguida la oportuna tramitacion ante la Magis-
tratura de Trabajo nam. 1 de Guiplzcoa, se celebro el
f‘\l/]licio el 7 de abril de 1988. El 9 de abril siguiente Ia

agistratura dictd Auto en el que, tras sefalar la posible
contradiccién entre el art. 37.4 ET, y los arts. 14 y 35
C.E., acordd oir a las partes y al Ministerio fiscal sobre
ta pertinencia de! planteamiento de cuestion de incons-
titucionalidad.

¢} En sus alegaciones, el Ministerio Fiscal interesé
el planteamiento de la cuestion. Tras sefalar que la mis-
ma reudne los requisitos formales del art. 35 LOTC, advier-
te que el art. 37.4 E.T. reconoce el derecho a la reduccion
de jornada por lactancia sélo a ta mujer trabajadora.
Sin embargo, siendo posible la lactancia artificial que
puede ser atendida perfectamente por el padre cuando

" la madre del nifio no pueda ejercer el derecho reconocido

por la Ley, aquél veria limitado su derecho «e incluso
obligado a desatender obligaciones inherentes a la patria
potestad y privando de un beneficio al hijo como es



