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lic de 1990, de la Secretaria del Juzgado de Ins-
truccion nim. & de La Laguna {antes Juzgado de Dis-
trito nim. 2), en la que se hace constar que al Letrado
que se menciona en calidad de representante legal de
la compania de seguros, «La Paternal Sica , Sociedad
Anéniman, se le notifica en legal forma «la anterior Sen-
tencia dictada en segunda instanciarn. Resulta, por ello,
obligada, en este momento procesal, la desestimacién
del recurso de amparo.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARIOLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por «La
Paternal Sica, Sociedad Andniman».

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintidés de marzo de mil nove-
cientos noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer—Fernande Garcia-Mon y Gonzdlez-Regue-
ral—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizabal Allende.~Pedro Cruz Villa-
16n.—Firmado y rubricado.

10688 Sala Primera. Sentencia 105/1993, de 22 de
marzo. Recurso de amparo 2.727/1890. Con-
tra Auto dictado por la Audiencia Provincial
de Barcelona en apelacién procedente del jui-
cio de faltas seguido en el Juzgado de Ins-
truccién numero 7 de Sabadell. Vulneracién
del derecho a la tutela judicial efectiva: Cita-
cion defectuosa del recurrente.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizébal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado :

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente -
SENTENCIA

En el recurso de amparo niim. 2.727/1990, inter-
puesto por el Procurador de los Tribunales don Javier
Ularqui Echeverria, en nombre y representacién de don
José Antonio Diaz Gémez, asistido del Letrado don José
Hoya Coromina, contra Auto de 30 de octubre de 1990
dictado por la Seccidén Quinta de la Audiencia Provincial
de Barcelona en el rollo de apelacion nim. 144/1990,
procedente del juicio de faltas seguido en el Juzgado
de Instruccién nam. 7 de Sabadell con el nam.
2.490/1989. Ha intervenido el Ministerio Fiscal, siendo
Ponente el Magistrado don Vicente Gimeno Sendra,
quien expresa el parecer de la Sala.

l. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal
el 23 de noviembre de 1990, don Javier Ularqui Eche-
verria, Procurador de los Tribunales, en nombre y repre-

sentaciéon de don José Antonio Diaz Gémez, interpone
recurso de amparo contra Auto de 30 de octubre de
1990, dictado por la Seccién Quinta de la Audiencia
Provincial de Barcelona, en el rollo de apelacidén nam.
144/1990, procedente del juicio de faltas seguido en
el Juzgado ndm. 7 de Sabadell con el ndmero
2.490/1989.

2. Lademanda se basa, en sintesis, en los siguientes
hechos:

a) Con fecha 12 de febrero de 1990, el Juzgado
de Instruccion num. 7 de Sabadell dicté Sentencia en
el juicio de faltas nim. 2.490/1989, seqguido contra el
actual recurrente en amparo por una falta de impruden-
cia con resultado de muerte, condenando al mismo al
pago de indemnizaciones por valor total de 15.000.000
de pesetas. El demandante de amparo interpuso recurso
de apelacién y, una vez admitido a tramite, se persond
en la causa mediante escrito de 15 de febrero de 1990.

b} Personada la representacién del recurrente en
la Secretarfa de la Seccidn Quinta de la Audiencia Pro-
vincial de Barcelona el 17 de octubre de 1990, ante
la tardanza de cualquier comunicacion del érgano judi-
cial, se le hace entrega en ese mismo momento de la
notificacién de la Sentencia recaida en |la causa con fe-
cha 17 de septiembre de 1990.

¢) Al dia siguiente se formula escrito a la Audiencia
Provincial poniendo de manifiesto la indefension creada
al hoy recurrente al no haber sido citado a la vista de
la apelacidn y, por tanto, sin darle oportunidad de expre-
sar los motivos en que se basaba el recurso interpuesto,
y solicitando la nulidad de actuaciones. El érgano judicial
dicta Auto el 30 de octubre de 1990 denegando la nuli-
dad de actuaciones solicitada.

3. La representacion del recurrente estima que se
ha vulnerado el derecho a obtener la tutela judicial efec-
tiva sin indefension que protege el art. 24.1 C.E. Expone
el actor que ni a él ni a su representacion procesal se
les cité para la vista de apelacion, negando categori-
camente la afirmacion del Auto impugnado de que la
citacion se habia realizado telefonicamente; sefiala que
carece de teléfono en su domicilio y que, estando per-
sonado en autos con representacidn procesal, debid
citarse a la vista a través de ésta. Por otra parte, y en
todo caso, afirma que la citacién telefénica es contraria
a lo establecido en ia L.E.Crim., que no la prevé, y que
ademas no ofrece garantias ni en cuanto a la identi
ficacién de las personas ni en cuanto al objeto y cir-
cunstancias de la citacién. En consecuencia, se pide a
este Tribunal que dicte Sentencia por la que, otorgando
el amparo pedido, se declare la nulidad de las resolu-
ciones impugnadas reconociendo el derecho a ser citado
para una nueva vista. Por otrosi solicita la suspension
de la ejecucion de la resolucién recurrida.

4. Por providencia de 14 de enero de 1991, la
Seccion Segunda {Sala Primera) acordé tener por inter-
puesto el recurso de amparo y, previo a decidir sobre
la admisién del mismo, de conformidad con lo prevenido
en el art. 88 de la LOTC, requerir atentamente a la Sec-
cién Quinta de la Audiencia Provincial de Barcelona para
que, en el plazo de diez dias, remitiera testimonio del
rollo de apelacién nim. 144/1990, dimanante del juicio
verbal de faltas nim. 2.490/1989 procedente del Juz-
gado de Instruccién nim. 7 de Sahadell. En cuanto a
la peticién de suspension interesada se dispuso que,
una vez se decidiera sobre la admision del presente recur-
so de amparo, se acordaria lo procedente y, sobre la
peticién de recibimiento a prueba, se acordaria en su
momento procesal oportuno.
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5. Por providencia de 21 de febrero de 1991, ia
Seccion acordd admitir a rtamite ia demanda de amparoc
formulada por don José Antonio Diaz Gomez, sin per-
juicio de lo que resulte de los antecedentes; asimismo
tener por recibidas las aciuaciones remitidas por la Sec-
cion Quinta de la Audiencia Provincial de Barcelona, inte-
resandose al propio iempo se emplazara a quienes fue-
ron parte en el mencionadoe procedimiento con excep-
cion del recurrente en amparo, que aparece ya perso-
nado, para que, en el plazo de diez dias, pudieran com-
parecer en el proceso constitucional. Conforme se soli-
cité por la parte actora en su escrito de interposicion,
se dispuso ia apertura de la corespondiente pieza sepa-
rada de suspension

6. Por Autode 20 de marzode 1991, 1a Sala Primera
acazrda denegar la suspension de la Sentencia impug-
nada.

f. Por providencia de 15 de abril de 1991, la Sec-
cion acuerda conceder un plazo de cinco dias al sol-
citante de amparo, para que dentro de dicho término
sconcrete el objeto y medios de prueba de que intente

8. Por medio de escrito registrado en este Tribunal
ei 23 de abril de 1991, la representacion del recurrente
manifresta que ef chjeto del recthimiento a prueba solr-
citado tiene como finalidad acreditar que. en contra de
lo consignado en la resolucion mpugnada, el recurrente
carecia de teléfono en la fecha en que se consigna que
se llevd a térmmo la citacidn telefonica. Por ello se requie-
re remitir oficio a la Compaiiia TelefGnica para que cer-
tifique si el recurrente tenia contratado e instalado telé-
fono el 17 de diciembre de 1990.

9. Por providencia de 13 de mayo de 1991, la Sec-
cion acuerda tener por recibido el precedente escrito
dei Procurador sefior UHarqui Echeverria, admitir ia prue-
ba propuesta por el citado Procurador y librar el des-
pacho necesano a la Compaiiia Telefonica Macional de
Espana, para que de conformidad con o prevenido en
el art. 88 de la LOTC, remita en el plazo de diez dias
certificacion de si en el domicilio del hoy recurrente en
amparo senor Diaz Gomez, en fecha 17 de septembre
de 1990, existia teléfono, bien a nombre del mismo o
de cualquier otro triular.

10. Confecha 22 de mayo de 1991 se recibe escrito
de telefénica informando que sdesde el 3 de octubre
de 1989 a la actualidad figura como abonada en la calle
Caton, 20-22. 3.°-1.2, de Sabadell, doiia Maria José Gar-
cia Nicoldase.

11. Por providencia de 3 de junio de 1991, la Sec-
cmacuerdatenerpmmbldalapreoedentecemﬁca-
cion y a tenor de lo dispuesto en el art. 52 de la LOTC,
- dar vista de todas las actuaciones del presente recurso
de amparo por un plazo comun de veinte dias al Minis-
teno Fiscal y al solicitante del amparo, para que dentro
de dicho término puedan presentar las alegacicnes que
a su derecho convengan.

12. Con fecha 28 de junic de 1991 se recibe el
escnto de alegaciones del Fiscal ante sl Trbunal Cons-
ttucional. En él se interesa la estimacion del recurso
por existir, a su juiciD, voiacion del derecho consagrado
enelart. 24.1dela CE.

Alega al respecto que la citacion para la vista de
{a apelacion, segdn consta &n el rollg, se ha realizado
«por telélonos y esta forma de notificacion presenta difi-
cultades que nacen de la naturaleza del medio empleado.
No miega su pesibididad si se cumplen las exigencias
del art. 271 de la LOPJ; ahora bien, la diligencia en
la que se dice Que se ha prachicado la notificacidn sélo

afirmma que se ha citado telefonicamente al apelante, pero
no se acredita {a realidad de su personalidad ni con quien
se ha entendido la notificacion. Y por lo tanto en los
autos no existe jusiificacion sena y rigurosa de la recep-
cion por el apelante del acto de comunicacion.

indica el Fiscal que el organo judicial no se aseguro,
antes de celebrar la vista de apelacién, de la constancia
de la recepcion de la citacion por el apelante y faltando
esa constancia, sin adoptar todas las garantias y cautelas
razonabiemente adecuadas para comprobar la identidad
del receptor y el cumplimiento de lo preceptuado en
la LECnm., celebra dicha wista. Esta falta de cautela
es imputable al Juez y es ajena a la voiuntad del recurren-
te, a quien se e ha impedido acudir al acto procesal
y alegar lo pertinente para el mantemimiento de su pre-
tension, produciendo su indefension y en consecuencia
la violacion del derecho a la tutela judicial efectiva.

En cuanto a la solicitud de nulidad de actuaciones,
sefiala el Ministerio Fiscal que, una vez conocida la STC
18571990, la pretension de nulidad se encuentra paten-
temente vedada por la legislacion y. por ello. el actor
debié acudir al proceso constitucional tan pronto tuveo
conocimeento de la resolucion judicial y no deducir una
pretension de nulidad claramente improcedente, por lo
queexmninadaslasfechasdeconocimientodelaSen—
tencia y de pretension de la demanda de amparo, éste
seria extemporaneo. No obstante, entiende que esta doc-
mnanoesaphcableenestesupuestoporquelapre—
tension de nulidad fue deducida el 18 de octubre
de 1990 con anterioridad a la fecha de la Sentencia,
15 de noviembre de 1990, y hasta ese momento existia
una duda razonable sobre la procedencia o no de la
pretension de nulidad, y el Tnbunal Constitucional habia
resuelto vanos recursos de amparo, en los que, firme
la Sentencia, antes de acudir a la via constitucional se
habia deducido ante el 4rgane judicial una pretension
de nulidad.

Por tddo ello, concluye el Fiscal ante el Tribunal Cons-
titucional interesando se dicte Sentencia estimando el
amparo, por vuinerar las resoluciones recurridas el dere-
c¢ho fundamental a la tutela judicial efectiva, consagrado
enelart. 24 1deia CE

13. En su escrito de alegaciones, registrado en este
Tribunal el 3 de julio de 1991, la representacién del
recurrente se limita, basicarmente, a reproducir las ale-
gaciones ya contenidas en su escrito de interposicion
del recurso.

14. Por providencia de 15 de marzo de 1993 se
fijo para dehberacion y votacion de la presente Sentencia
el dia 22 del mismo mes y ano.

il. Fundamentos juridicos

1. La cuestion planteada en el presente recurso de
amparo consiste en determinar si en 8l procedimiento
decidido por el Auto de la Audiencia Provincial de Bar-
celana de 30 de octubre de 1990, recaido aen sl rollo
de apelacidn nam. 144/1990, proveniente del juicio de
faltas nim. 2.490/1989 seguido ante &l Juzgado de
iInstruccidn nim. 7 de Sabadell, ha sido infringido el
derecho constitucional a obtener la tutela efectiva de
ios Jueces y Tribunales, sin sufrir indefension {art. 24.1
C.E.). Por tantu, aun cuandc 8l recursc de amparo se
dirige formalments frente a dicho Auto de la Audiencia
Provincial de Barcelona, ha de entenderse que éste se
dinge también contra la Santencia del Juzgade de ins-
fruccién nim. 7 de Sabadell, de 12 de febrerc de 1930,
por-ser la que da origen a este procese constitucional,

Ante todo, as menester delimitar ol alcancs y sig
nificado de la infraccién denunciada. £n este sentido,
ol recurrente considers gue 1as rescluciones impugnadas
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vulneran el derecho a obtener la tutela efectiva de los
Jueces y Tribunales, pues, a su juicio, dicha lesién cons-
titucional se produce al no ser citado en la forma legal
para el acto de la vista del recurso de apelacion. Esta
falta de citacion ha supuesto la imposibilidad al apelante
de hacer las alegaciones pertinentes a su pretension
procesal de impugnacion, produciéndole indefensidn.

2. Antes de entrar en el examen del fondo del pre-
sente amparo conviene despejar la duda de admisibi-
lidad, consistente en determinar si, conforme a la ya
reiterada doctrina de nuestro Tribunal, la peticién de nuli-
dad de actuaciones tras dictarse la Sentencia definitiva
debe ser conceptuada como recursc manifiestamente
improcedente a los efectos del art. 44.2 LOTC, esto es,
como un alargamiento artificial del plazo de interposicion
del recurso de amiparo y, en consecuencia, sin virtualidad
suspensiva respecto del mismo.

La contestacion a fa anterior objecion procesal mere-
c¢e un pronunciamientc negativo. En efecto, en el pre-
sante caso la formulacion del incidente de nulidad no
tiene viso alguno de constituir una actividad procesal
con fines dilatorios, pues, debe tenerse presente que
la solicitud de la nulidad de actuaciones —de 18 de octu-
bre de 1990— es anterior a la STC 185/1990, en la
que este Tribunal establecié definitivamente la doctrina
del caracter manifiestamente improcedente del referido
incidente de nulidad y su consiguiente inidoneidad para
suspender el plazo de interposicion del recurso de ampa-
ro. Se hace, pues, obligado concluir en que el presente
recurso de amparo fue interpuesto dentro del plazo
preestablecido (en este sentido las recientes SSTC
130/1992, 131/1992, 156/1992 v 196/1992).

3. Esdoctrina reiterada de este Tribunal que el dere-
cho a obtener la tutela judicial efectiva, reconocido en
elart. 24.1 C.E., comprende, no sélo el derecho de acceso
al proceso vy a los recursos, sino también a que el drgano
judicial que revise el proceso decida conforme a lo ale-
gado por las partes, oidas contradictoriamente, sin que
pueda justificarse la resolucién judicial inaudita parte
mas que en caso de incomparecencia por voluntad expre-
sa 0 tdcita, o por negligencia imputable a la parte
interesada (SSTC 112/1987, 151/1987, 66/1988
y 37/1990, entre otras).

También ha sefialado este Tribunal reiteradamente
que la falta de citacion en un acto de tramite tan impor-
tante como lo es el de la vista de un recurso, cuando
es debida a la omisién del dorgano judicial y cualquiera
gue sea su causa, no solo infringe la ley ordinaria, sino
que trasciende el ambito constitucional, por implicar una
situacion de indefension evidente (STC 192/1989,
212/1889,78/1992y 131/1992), al impedir a la parte
conocer que dicho acto va a celebrarse en el término
del sefalamiento, privandole del derecho a comparecer
e intervenir en la vista oral para defender su pretensién
impugnatoria (SSTC 156/1992 y 196/1992).

4. La aplicacion de la anterior doctrina al caso que
nos ocupa ha de llevarnos a la estimacion del presente
recurso de amparo. En efecto, de la lectura de las actua-
cicnes- se deduce que, una vez apelada la Sentencia
dictada por el Juzgado de Instruccién nim. 7 de Sabadell,
el demandante se persond como apelante ante la Audien-
cia Provincial de Barcelona. Mas, a pesar de que tal per-
sonacion tuvo lugar en el plazo y forma legales, por
la Seccién de la Audiencia donde se tramité la apelacién
no se le citdé en la forma legalmente establecida para
la vista de dicha segunda instancia, como consecuencia
de lo cual, no pudo comparecer en ella, dictdndose Sen-
tencia que, confirmando la apelada, condend al hoy
recurrente de amparo.

A la afirmacién anterior no cabe objetar la existencia
de una comunicacion telefonica, a través de la cual la
Audiencia hubiera podido poner en conccimiento del
recurrente el sefialamiento de la celebracion de la vista.
Como seriala el Fiscal, produce extrafieza esta forma
de notificar existiendo un representante procesal del ape-
lante, con quien se debid entender la notificacidn. El
acto de comunicacion, es decir, la citacién, tiene que
practicarse en forma legal mediante el cumplimiento de
los requisitos procesales cuya finalidad estriba en que,
no solo el acto o resolucion llegue a conocimiento de
la parte, sino también que el Juzgado tenga la seguridad
o certeza del cumplimiento de los requisitos legales en
orden a asegurar la recepcion de dicha comunicacién
por su destinatario {(SSTC 99/1991y 141/1991).

Esta forma de notificacion utilizada, «por teléfonon,
no es, desde luego, medio idoneo para emplazamientos
y citaciones a juicio oral del acusado o del condenado
a la vista en segunda instancia. La diligencia en la que
se dice que se ha practicado la notificacién sélo afirma
que se ha citado telefdnicamente al apelante, pero, como
sefiala el Fiscal, no.se acredita la realidad de su per-
sonalidad ni con quien se ha entendido la notificacion
si ha sido con el mismo apelante o con una tercera
persona, familiar o extraiia, ni tampoco las circunstancias
o cautelas tomadas para determinar y acreditar su iden-
tidad. No existe constancia alguna del cumplimiento de
las exigencias legales y procesales del acto de comu-
nicacién, al no especificarse cémo se ha notificado vy
el contenido de la netificacidén. La fe publica judicial,
en este expeditivo medio de comunicacién, no abarca
mas alla del hecho de telefonear y de la citacién realizada
a una persona cuya identidad no aparece contrastada
ni determinada y, de aqui, que en los autos no exista
constancia de la recepcion por el recurrente de la
citacion.

5. Asi pues, la defectuosa realizacion del referido
acto procesal, imputable exclusivamente a la Audiencia
Provincial, impidio al demandante de amparo el ejercicio
de su derecho de defensa en la tramitacidn y sustan-
ciacién del recurso .de apelacion, privandole de alegar,
y en su caso justificar, sus derechos e intereses para
que le fueran reconocidos o para replicar dialécticamente
las posiciones contrarias, en el ejercicio del indispensable
principio de contradiccion, sin que, por otra parte, conste
la existencia de impericia o negligencia alguna del ape-
lante que pudiera erigirse en causa de justificacion de
la Sentencia dictada inaudita parte. Existe, pues, como
sefala el Ministerio Fiscal, una vulneracién del art. 24.1
dela C.E.

Por todo lo anterior, reconocida la lesidn del derecho
de tutela judicial efectiva sin indefensidn del recurrente,
la conclusién no puede ser otra que estimar el recurso
de amparo y anular la Sentencia de apelacién para que
pueda celebrarse de nuevo la vista del recurso previa
citacion de todas las partes.

FALLO

_ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
tituctonal, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPARIOLA,

Ha decidido
Otorgar el amparo solicitado, y. en consecuencia:

1.° BReconocer el derecho a la tutela judicial efectiva
del recurrente.

2° Anular la Sentencia de la Audiencia Provincial
de Barcelona de fecha 17 de septiembre de 1990, recai-
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da en apelacion del juicio de faltas ndm. 2490/1989
del Juzgado de Instruccidn nium. 7 de Sabadell.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento anterior
a la citacion para la vista del recurso de apelacién a
fin de que ésta pueda celebrarse con citacién en forma
legal de todas las partes comparecidas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid a veintidés de marzo de mil nove-
cientos noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pinero y Bra-
vo-Ferrer.—Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz Villa-
l6n.—Firmado y rubricado.

10689 Saia Primera. Sentencia 106/1993, de 22 de
marzo. Recurso de amparo 2.859/1990. Con-
tra Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo, dictada en recurso de apelacion
contra Sentencia de la Audiencia Nacional,
asi como contra omision de notificaciones de
Sentencia y demds actos procesales por parte
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de fa-Audiencia Nacional, respecto de la acto-
ra. Supuesta vulneracion del derecho a la tute-
la judicial efectiva: Irregularidades procesales
sin relevancia constitucional,

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo Ferrer, Pre-
sidente, don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nium. 2.859/1990, inter-
puesto por doiia Angeles Aranda Tur, representada por
el Procurador de [os Tribunales don Isacio Calleja Garcia
y asistida por el Letrado don Juan Ramén Fernandez-
Canivell y Toro, contra la Sentencia dictada por |la Sala
Tercera del Tribunal Supremo en recurso de apelacion
contra la Sentencia de la Audiencia Nacional de 16 de
junio de 1988, asi como contra la omisién de notifi-
caciones de Sentencia y demas actos procesales por
parte de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, respecto de la actora. Han sido*par-
tes el Ministerio Fiscal, el Abogado del Estado y la entidad
«inmaobiliaria Echeverria, Sociedad Andniman», represen-
tada por el Procurador de los Tribunales don Antonio
del Castillo Olivares Cebrian. Ha sido Ponente el Magis-
trado don Pedro Cruz Vlllalon quien expresa el parecer
de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 13 de
diciembre de 1990, el Procurador de los Tribunales don
isacio Calleja Garcia, en nombre y representacién de
dofia Angeles Aranda Tur, interpone recurso de amparo
—por presunta vulneracién de los derechos protegidos
por el art. 24 CE— contra la Sentencia de la Sala Tercera
del Tribunal Supremo, de 17 de julio de 1290, y contra

la omision de notificaciones de Sentencia y demas actos
procesales por parte de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo de la Audiencia Nacional.

Los hechos sobre los que se fundamenta la demanda
de amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) La actora, como consecuencia de la compra de
una vivienda de proteccion oficial y dos aparcamientos
a «Inmobiliaria Echeverria, Sociedad Anénima», denuncid
a la vendedora por haber incurrido en las siguientes ile-
galidades: a) sobreprecio, al vincular la venta de la vivien-
da a la de los aparcamientos, b) retencién indebida de
la escritura pablica de la vivienda, y c) realizacion de
obras en la misma, sin autorizacion de la compradora.

b) Como consecuencia de la citada denuncia se ini-
ciaron las oportunas diligencias previas, tras las cuales
fue incoado expediente sancionador al que puso fin una
resolucién de la Direccién Provincial del Ministerio de
Obras Publicas y Urbanismo de Malaga, de 30 de diciem-
bre de 1983, por la que se impuso a «Inmobiliaria Eche-
verria, Sociedad Anéniman», una multa de 250.000 pese-
tas —con expresa reserva de acciones que pudieran
corresponder a la denunciante ante la jurisdiccion ordi-
naria— como autora de una falta muy grave comprendida
en el art. 153 c¢).1 del Reglamento de Viviendas de Pro-
teccion Oficial.

¢} Contra dicha Resolucién interpusieron recurso de
alzada tanto la Entidad sancionada como la denunciante
dofia Angeles Aranda Tur, hoy recurrente en amparo.
Por Resclucién del Ministerio de Obras Publicas y Urba-
nismo, de 18 de octubre de 1984, se estimaron en parte
los recursos, previamente acumulados en virtud de lo
establecido en el art. 73 de la L.P.A. y se revoco la reso-
lucién sancionadora recurrida disponiendo la retroaccion
de las actuaciones a fin de determinar el precio legal
limitado de las plazas de garage enajenadas conjunta
e inseparablemente a la vivienda, para asi poder probar
el sopreprecio en su cuantia exacta, y acordar la devo-
lucion de la misma al adguiriente por parte del infractor,
si a ello hubiera lugar.

d) Contra dicha Resolucion administrativa —revoca-
dora de la sancion impuesta por la Direccién Provincial
del MOPU a «Inmobiliaria Echeverria, Sociedad Andni-
ma»— esta ultima interpuso recurso contencioso-admi-
nistrativo ante la Audiencia Nacional. En el suplico de
su demanda la representacion de la entidad recurrente
solicita que se declare la nulidad de la Resolucién impug-
nada y «en su consecuencia se sobresea a mi principal
de ia infraccién-sancién impuesta en la Resolucién que
se recurre...).

e) Por providencia de 15 de marzo de 1988 de la
Seccion Primera se tiene por personada y parte en el
citado recurso a dofia Angela Aranda Tur, en su cor-
dicién de coadyuvante, disponiendo que se le pongan
de manifiesto las actuaciones y el expediente adminis-
trativo para que en el término de veinte dias haga las
manifestaciones que a su derecho convengan.

f) Presentado por la coadyuvante y hoy recurrente
en amparo el escrito de manifestaciones éste fue recibido
por diligencia de ordenacién de 15 de abril de 1288
en la que ademas se declaraban conclusas las actua-
;:iﬂnes y pendientes de sefialamiento para votacion y
allo.

g} La Audiencia Nacional dictd Sentencia de fecha
16 de junio de 1988 por la que desestimo el recurso
interpuesto por «Inmgbiliaria Echeverria, Sociedad And-
nima», y declaré ajustada a Derecho la Resolucioén del
Ministerio de Obras Publlcas y Urbanismo de 18 de octu-
bre de 1984.

h) Contra la anterior Sentenma «Inmobiliaria Eche-
verria, Sociedad Andéniman, interpuso recurso de ape-
lacion que fue estimado por la Sentencia del Tribunal



