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LOTC. Constituye doctnna conschdada de este Tnbunal
{por todas, STC 53/1883} que los defectos insubsana-
bles de que pudiera estar afectado el recurso de amparfo
no resultan sanados porque ef recurso haya sido ink
cialmente admitido a tramite, de tal forma que el examen
de estos presupuestos para la viabilidad de la accién
puede siempre abordarse de oficio o a instancia de parte
en la Sentencia para llegar, en su caso y si. tales defecios
son apreciados. a la desestimacion del recurso. El defecto
advertidc en el presente caso es el de exiemporaneidad
del recurso de amparo por no haberse presentado dentro
del plazo de veinte dias que prewiene el art. 44.2 de
fa LOTC desde que se tuvo conocimiento de la resolucion
judicial presuntamente wvulneradora del derecho fun-
damental.

A propasito del plazo para recurrir en amparo, este
Tnbunal ha sentado una serie de criterios {SSTC
12071986, 28/1987. 52/1991). que conviene recor-
dar. a} el plazo de interposicion del recurso es un plazo
de caducidad que no puede ser prolongado indebida-
mente mediante la utilizacion de recursos inexistentes
por la ley; b} la profroga artificial del referido plazo por
causa de interposicion de recursos manifiestamente
improcedentes puede ocasionar la extemporanexdad del
recurso de amparo; c) para_que dicha consecuencia se
produzca es necesario que la improcedencia del recurso
sea evidente, es decir «constatable —prima facie— sin
itervencion de duda interpretativa que sea necesario
despejar por medio de escritos no absolutamente indis-
cutibles, ya que el respeto al derecho de la parte a utilizar
cuantos recursos considere Utiles para la defensa de sus
intereses, i/mpide exigirle gue se abstenga de emplear
aqueilos cuya improcedencia sea razonablemente dudo-
san» (STC 224/92).

Un examen de las actuaciones remitidas por los érga-
nos judiciales revela que el actor interpuso recurso de
suplica contra la Sentencia de 5 de diciembre de 1989
que puso fin al recurso de suplicacion por considerar
que habia dejado sin resolver una de las dos pretensiones
del recurso —concretamente, si el actor tiene derecho
a percibir prestaciones economicas derivadas de inca-
pacidad permanente laboral parcial reconocida—. La Sen-
tencia desestimatoria de dicho recurso, dictada por la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Extremadura el 6 de febrero de 1990, reconocié que
contra la Sentencia del Tnbunal dictada en suplicacion
no cabia recurso de suplica.

En efecto, hay que recordar que las Sentencias dic-
tadas en suplicacion, al amparo de la antenor Ley de
Procedimiento Laboral de 1980, eran irrecurribles, salvo
el recurso en interés de Ley a que se referian los arts.
185 y ss. de la referida norma. Este criterio legal no
era susceptible de alguna otra interpretacion, pues, en
aplicacion de los arts. 402 y 405 de la supletoria Ley
de Enjuiciamiento Civil, el recurso de saplica solo era,
v es en la actualidad con la nueva Ley de Procedimiento
Laboral de 1990, admisible contra Sentencias o Autos
resolutorios de incidentes —como la propia Sentencia
impugnada razona— y la dictada en suplicacidn no par-
ticipa de esta naturaleza. De suerte que el actor utilizé
de manera improcedente un recurso que en absoluto
estaba previsto para el fin que se empled.

Asi pues, a la vista de las circunstancias que con-
curren en el caso, hay que estimar que la demanda
incurre en vicio de extemporaneidad, pues, tomando
como dies a quo la fecha de notificacion de la Sentencia
dictada en suplicacién (12.12.89) donde se produce la
lesion denunciada, resulta patente que al interponer el
recurso de amparo —el 14 de marzo de 1990— se habia
superado ampliamente el plazo de caducidad de veinte
dias que prevé el art. 44.2 de la LOTC.

FALLO

En atencidon a tedo o expuesto, el Trbunal Cons-
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONRIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARNOLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por don Diego Romero
Martin.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estados.

Dada en Madrd, a veintidos de marzo de mil nove-
cientos noventa y tres—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
voFerrer—Fernando GarciaMon y GonzalezRegue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra—Rafael de Mendizdbal Allende.—Pedro Cruz Vila-
lon—Firmado y rubnicado.

Sala Prnmera. Sentencia 100/1993, de 22 de
marzo. Recurso de amparo 680/ 1990. Contra
Sentencia de Ia Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrd recaida en
recurso de suplicacion contra una anterior de
la Magistratura de Trabajo nimero 3 de Jaén,
sobre reclamacion de descansos y horas
extras. Vulneracion del derecho a Ia igualdad
en Ja aplicacién de la Ley.

10683

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente, don Fernando GarciaMon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizibal Allende y don Pedro
Cruz Villalon, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 690/90, promovido
por el Servicio Andaluz de Salud, representadc por la
Procuradora doia Olga Gutiérrez Alvarez, y asistido por
la Letrada doia Mercedes Rodriguez Navarro, contra fa
Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supenor
de Justicia de Madrid, de fecha 13 de diciembre de
1989, recaida en el recurso de suplicacion nam.
5.216/87-1.°. seguido a instancia de don Paul Uclés
Palomino, en nombre de dofia Inés Ramirez Garcia y

~ otros, contra la Sentencia de la Magistratura de Trabajo

nim. 3, hoy Juzgado de lo Social de Jaén, de fecha
18 de septiembre de 1987, sobre reclamacion de des-
cansos y horas extras. Han intervenido el Ministerio Fiscal
y doiia Inés Ramirez Garcia, doia Maria del Carmen Rue-
da Chacon, dofa Maria Dolores Sanchez Cardenas, doiia
Antonia Romero Aguilar, dona Maria Antonia Latorre
Blanco, dofia Maria Luisa Gonzalez Velasco, dofa Sole-
dad Diaz Rodriguez, dofia Angeles Fuentes Garcia, dona
Maria Esperanza Pozo Jiménez, dofia Maria Dolores Mar-
tinez Castillo, dota Maria Inmaculada Lara Castro, doiia
Carmen Peifia Movya, dofia Maria Fuensanta Chica Mon-
tion, dona Rosario Baena Rodriguez, dona Enriqueta
Léopez Garcia, doiia Ana Maria Gutiérrez Chincoya, dofia
Maria del Carmen Molina Dobles, dona Maria del Carmen
Zafra Calvo, don Domingo Peralta Gonzalez, doiia Con-
suelo Lopez Colmenero, dofia Maria Josefa Jiménez Cas-
tellano, doa Rosario Vicente Torres, don Juan Antonio
Diaz Hemandez, dofia Manuela Ordéfiez Lugue y don
Juan Antonio Lopez Cordero, representados todos ellos
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por la Procuradora doia Isabel Cafiedo Vega y defen-
didos por Letrado. Ha sido Ponente el Presidente del
Tribunal don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer,
quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. La Procuradora dofia Olga Gutiérrez Alvarez, en
nombre y representacion del Servicio Andaluz de Salud,
interpone recurso de amparo contra la Sentencia de la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid de 13 de diciembre de 1989, en procedimiento
sobre reclamacion de descansos y horas extras, invo-
cando violacién del art. 14 C.E.

2. Los hechos que sirven de base a la demanda
son, en sintesis, los siguientes:

a) Unos trabajadores que prestan sus servicios para
la Entidad ahora solicitante de amparo presentaron
demanda en su dia contra la misma, solicitando la decla-
racion del derecho al disfrute de un dia de descanso
correspondiente a dia festivo trabajado en turno de
noche y, en consecuencia, los descansos correspondien-
tes al periodo noviembre 1985 a 1986 por los festivos
trabajados en dicho periodo. Los trabajadores realizan
jornadas bimensuales de setenta horas en turno de
noche y en el periodo sefialado prestaron servicios en
determinados dias festivos no dominicales; asimismo,
durante el indicado periodo disfrutaron de su descanso
semanal normalmente en domingo, salvo en determi-
nadas semanas, en las cuales el descanso tuvo-lugar
en dia distinto al domingo. '

b) La Sentencia de la Magistratura de Trabajo num.
3 de Jaén de 18 de septiembre de 1987 desestimé
las demandas.

¢) Interpuesto recurso de suplicacion por los traba-
jadores, el recurso fue estimado por la Sentencia de
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, de 13 de diciembre de 1989,

3. Contra esta Sentencia se interpone el presente
recurso de amparo por vulneracién del principio de igual-
dad en la aplicacion de la Ley, por estimar que la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
se ha apartado de forma inmotivada del criterio ante-
riormente mantenido sobre el mismo asunto, aportando
copia de la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, de 2 de noviembre de
1989, relativa al mismo asunto, y que lleva a la solucion
contraria de desestimacion del amparo, siendo un cam-
bio de criterio inmotivado, arbitrario y carente de la nece-
saria fundamentacidn juridica.

4. Por providencia de 9 de julio de 1990, la Seccién
acordé admitir a tramite la demanda, y dar cumplimiento
alo dispuestoenel art. 51 LOTC.

Por providencia de 17 de septiembre de 1990, la
Seccion acordd tener por recibidas las actuaciones remi-
tidas por los érganos judiciales, y tener por personada
y parte a la Procuradora Sra. Cafnedo Vega, en nombre
y representacion de dofia Inés Ramirez Garcia y vein-
ticuatro personas madas, asi como conceder un plazo
comUn de veinte dias a las partes personadas y al Minis-
terio Fiscal para la formulacién de alegaciones.

5. El Ministerio Fiscal, en su escritc de alegaciones,

- tras precisar el objeto del recurso, recuerda los requisitos

que la jurisprudencia constitucional ha sefialado para
apreciar la discriminacién en la aplicacién de la Ley, la
identidad de supuestos, que las Sentencias provengan
del mismo drgano judicial y tengan idéntico objeto pro-
cesal, v la aplicacion desigual sin causa razonable, por
no manifestada y no aparecer como solucion genérica,
aplicable a casos futuros sino fruto de un mero volun-
tarismo selectivo frente a casos anteriores resueltos de

‘modo diverso. En el presente caso, la identidad de

supuestos, dado que la parte demandada es la misma,
el objeto de la pretension idéntico, y las Sentencias
recurridas son calco de una y otra en cuanto a hechos
y fundamentos juridicos, no plantea dudas, al igual que
la identidad del 6rgano judicial. Sin embargo, la diversa
interpretacién de un mismo precepto juridico provoca
consecuencias juridicas opuestas al resolver en un caso
y otro el correspondiente recurso de suplicacién, para
la Sentencia impugnada ha de concederse al trabajo
tantos dias adicionales de descanso como dias festivos
en cuya noche trabaje, mientras que para la Sentencia
objeto de comparacién, cuando se establecié la jornada
se partié de la base de que el descanso dominical estaba
incluido en la misma. La Sentencia recurrida no hace
ni siquiera alusion a la dictada el mes anterior, tampoco
se desprende de su lectura que el cambio de criterio
obedezca a un motivo razonable ni explicitado, de forma
que la solucidn al caso planteado se presenta como fruto
de un voluntarismo selectivo frente a casos totalmente
idénticos.

6. En su escrito de alegaciones la representacion
del Servicio Andaluz de Salud se remite a las efectuadas
en el escrito de interposicion del recurso de amparo.

7. La representacion de doda Inés Ramirez Garcia
y otros, en su escrito de alegaciones afirma que un exa-
men de la Sentencia que se aporta como término de
comparacion lleva a la conclusién de que el supuesto
de hecho planteado es distinto, puesto que en la Sen-
tencia de 13 de diciembre de 1989 no se plantea ningun
problema ni de jornada ni de horas de trabajo efectivo
a la semana ni de compensacion del descanso dominical,
por el contrario, la Sentencia citada, que invoca también
otros precedentes del Tribunal Central de Trabajo y que,
por tanto, acti!a como misma Sala, circunscribe el exa-
men y analisis juridico a los catorce dias festivos extra-
dominicales que hay en el afio. Por tanto, el supuesto
de hecho es diferente de las horas de trabajo a la semana
y de si debe o no haber o no una compensacion adicional
del trabajo los domingos.

8. Por providencia de 11 de febrero de 1993, se
senal6 para deliberacion y votacion de la presente Sen-
tencia el dia 15 del mismo mes y afio, quedando con-
cluida el dia de la fecha.

Il. Fundamentos juridicos

1. La demanda alega infraccion del art. 14 C.E. en
su manifestacion de igualdad en la aplicacion de la Ley.
A tal respecto se aportan dos Sentencias de la entonces
Magistratura de Trabajo ndm. 3 de Jaén en las que se
resolvio de modo idéntico el problema debatido, que
era igual en sus demandados, pretensiones y causa de
pedir, e incluso actuando la misma representacién acto-
ra, aunque referidos a una pluralidad de actores distintos
en uno y otro caso, de modo que las Sentencias son
idénticas en todos sus extremos, con excepcion natu-
ralmente, de los nombres de los demandantes. El supues-
to de hecho era, pues, idéntico en ambos procedimien-
tos, coincidiendo asimismo la pretension ejercitada y el
fundamento legal de la misma en uno y otro caso. Al
resultar desestimada la demanda, los demandantes en
uno y otro procedimiento interpusieron sendos recursos
de suplicacién contra las Sentencias de instancia. Ambos
recursos aducian aplicacion indebida de un mismo pre-
cepto, pero asi como la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de 2 de noviembre de
1989 desestima el recurso de suplicacion interpuesto
contra la Sentencia de instancia de 17 de septiembre
de 1987 —por entender que cuando se establecié la
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jornada y cdmputo anuales o semanal, se partio de la
base de que el descanso semanal estaba incluido en
el mismo, ya que de otro modo ello equivaldria a esta-
blecer una jornada claramente inferior a la indicada—,
la Sentencia aqui impugnada de la misma Sala de 13
de diciembre de 1989, estima el recurso de suplicacién
interpuesto frente a la Sentencia de instancia de 18 de
septiembre de 1987, por entender que el precepto esta-
tutario concede al trabajador tantos dias adicionales de
descanso como dias festivos en cuya noche trabaje.

2. Lajurisprudencia constitucional sobre la igualdad
en la aplicacion de la Ley que se invoca en la demanda,
exige, para deducir una desigualdad proscrita por el
art. 14 C.E., que el titular del derecho fundamental que
lo invoque por este motivo, alegue y pruebe haber sido
tratado arbitrariamente de forma desigual a otro justi-
ciable por un 46rgano judicial en un supuesto sustan-
cialmente idéntico, por haber sido resuelto de forma dis-
tinta, sin la adecuada fundamentacién juridica, de modo
que la decisidon cuestionada «lejos de configurarse como
una solucion genérica o de validez general para todos
los casos que planteen en igualdad de circunstancias,
aparezca como fruto de un voluntarismo selectivo frente
a la resolucion acordada en otros supuestos sustancial-
mente idénticos » (STC 63/19289, fundamento juri dico
2.9), frente a otro justiciable.

No es ocioso sefialar que la recurrente es una Entidad
de Derecho Publico. Este Tribunal viene reconociendo
a las personas juridicas de Derecho Publico el dsrecho
fundamental a la tutela judicial efectiva en cuanto el
ordenamiento le reconoce capacidad para ser parte (STC
4/1982), y por ello tales personas tienen también acceso
al recurso de amparo frente a violacion a tal derecho.
Pero no cabe extender sin mas esa doctrina sobre la
titularidad de las Entidades puablicas del derecho a la
tutela judicial efectiva a otros derechos fundamentales
susceptibles de ser invocados en amparo por aquellas
Entidades.

Sin embargo, en relacién con el derecho fundamental
invocado en la demanda, el derecho a la igualdad frente
a decisiones de Jueces y Tribunales no cabe negar la
intima conexién existente entre esa igualdad en la apli-
cacion judicial de la Ley y el derecho a la tutela judicial
efectiva, que también se lesiona por tratamientos juri-
dicos arbitrariamente desiguales. Un rasgo esencial del
Estado de Derecho es el sometimiento de los poderes
publicos a la jurisdiccion, frente a la cual la situacién
de los poderes publicos no es radicalmente diferente
a la de los particulares, también en lo que se refiere
al derecho a no someterse a un trato desigualmente
arbitrario por parte de los Jueces y Tribunales. Las mis-
mas razones que justifican la viabilidad de la invocacion
del derecho a la tutela judicial efectiva por parte de los
entes publicos, han de aplicarse a los supuestos de desi-
gualdad en la aplicacién judicial de la Ley en los que
esta en juego no sdlo el art. 14 C.E., sino también, en
todo caso, el art. 24 C.E.

3. Considerando como término de comparacion
adecuado el alegado por la Entidad recurrente, por tra-
tarse de una resolucién del mismo drgano judicial que
ha resuelto un supuesto sustancialmente idéntico,
hemos de comprobar si entre ambas resoluciones se
advierte, con el consiguiente reflejo en el fallo judicial,
un cambio de criterio inmotivado, arbitrario o carente
de la necesaria fundamentacién juridica que modifique
radicalmente y sin la necesaria motivacidon el sentido
de otras decisiones.

En el presente caso la identidad de supuestos es mani-
fiesta, aun mas si se tiene en cuenta la igualdad de
contenido de las Sentencias impugnadas, y la identidad
del contenido de los escritos de los recursos de supli-
cacidn formulados por la misma representacion letrada

de los entonces actores. El tema litigioso en uno y otro
caso era el mismo, pero las Sentencias del Tribunal Supe-
rior de Justicia han llegado a resultados manifiestamente
opuestos y contradictorios, sin que explicita o implici-
tamente puedan deducirse razoneas para llegar a esa dife-
renciacion de trato. Por ello, el amparo ha de ser esti-
mado y anulada la Sentencia impugnada, retrotrayén-
dose las actuaciones al momento anterior a dictar Sen-
tencia para que el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
dicte otra con igual criterio que en su Sentencia anterior,
0, en otro caso, motive suficientemente la diferenciacion
de trato y de criterio, de forma que permita deducir que
se trata de una solucién genérica de validez general para
todos los casos iguales y no fruto de un voluntarismo
selectivo frente a la resolucidon acordada en un supuesto
sustancialmente idéntico.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NacIon EsPANOLA,

Ha decidido

Estimar el amparo solicitado, y en su virtud:

1.° Reconocer el derecho del recurrente a la igual-
dad en la aplicacion de la Ley.

2.° Declarar nula la Sentencia de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 13 de
diciembre de 1989, recaida en el recurso de suplicacion
5.216/87-1. _

3.° Retrotraer las actuaciones al momento anterior
a dictar Sentencia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado». .

Dada en Madrid, a veintidés de marzo de mil nove-
cientos noventa vy tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz Villa-
lon.—Firmado y rubricado.

10684 Sala Primera. Sentencia 101/1993, de 22 de
marzo. Recurso de amparo 1.143/1990. Con-
tra Sentencia de la Sala de lo Social del Tri-
bunal Superior de Justicia de Madrid, recaida
en recurso de suplicacién en autos sobre des-
pido. Supuesta vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva: Acceso a Ios/recursos.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente, don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizdbal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En e} recurso de amparo nim. 1.143/90, promovido
por don Casiano Alfonso Gil, representado por la Pro-
curadora de los Tribunales dofia Maria del Rosario Villa-
nueva Camunfas y asistido del Letrado don José L. Linares
Saiz, contra la Sentencia de la Sala de lo Social del Tri-
bunal Superior de Justicia de Madrid de 12 de febrero
de 1990, recaida en el recurso de suplicacién nim.



