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table a la oficina judicial, no era extemporanea su pre-
tension de formular recurso de apelacion contra la Sen-
tencia que habia puesto fin a las correspondientes dili-
gencias previas, impugnacion viable cuyo rechazo sig-
nifica otra vulneracién del derecho fundamental tantas
veces invocado.

Es evidente que asi trabado el razonamiento, en fun-
cion de lo acaecido en la jurisdiccin penal, caen por
su base las dos objeciones procesales. El actor civil osten-
ta legitimacion activa en este proceso, legitimacién que
como titular del derecho fundamental que se dice vul
nerado es autdonoma e independiente de la que pudiera
corresponderie en la via judicial por su condicion de
parte. Desde otra perspectiva, resuita claro que el inte-
resado uso en su momento los medios de impugnacion
adecuados frente a la Sentencia impugnada, sin pro-
pésito dilatorio alguno y, en consecuencia el plazo para
acudir en peticién de amparo a este Tribunal Consti-
tucional ha de computarse a partir de haber sido noti
ficado el Auto desestimatorio de la queja intentada con-
tra el que negd la admisibilidad de la apelacién.

En efecto, la Sentencia que el Juez de Instruccion
dictd el 22 de febrero de 1988 habia adquirido firmeza
para quienes por si o a través del Fiscal tuvieron ocasion

de ejercitar las acciones que les correspondian en defen-

sa de sus derechos y no la apelaron, pero nunca para
quienes no tuvieron la oportunidad de comparecer en
juicio, por haber quedado indefensas, sin la instruccién
preceptiva, a causa del comportamiento negligente del
organo judicial.

En consecuencia, una vez notificada la Sentencia al
presunto perjudicado, como primera diligencia practica-
da con él y formulada apelacion contra la misma dentro
de los cinco dias siguientes, no puede entenderse con-
sentida aquélla ni extemporaneo el recurso, que debid
ser admitido ipso facto. No puede calificarse, pues, como
Sentencia firme, con arreglo a la definicién que de ellas
ofrece el art. 369 L.E. Crim. respecto de quien no puedo
intervenir en la fase de instruccion y en el juicio oral,
ni es objeto de sus pronunciamientos. En tal sentido
fa regla general de que sélo pueden ser tenidas por partes
en segunda instancia quienes lo hayan sido en la primera,
no puede aplicarse a quellos supuestos en que la incom-
parecencia en primera instancia no ha sido obra de la
decision voluntaria de los interesados sino por un defecto
procesal no imputable a ellos, que sélo puede remediarse
permitiendo tal comparecencia en la segunda instancia.
Asi lo hemos dicho en mas de una ocasion y, por todas,
enla STC 105/1984. Y tal es la situacidon que esta ahora
en tela de juicio.

6. Desde este punio, que es el final del camino,
hay que emprender el regreso para conseguir la restitutio
in integrum o restablecimiento del derecho a la tutela
judicial en su integridad como escribe nuestra Ley Orgéa-
nica. La omision del ofrecimiento de acciones, que deso-
rienté al presunto perjudicado, es vicio cuya gravedad
socava la solidez de la Sentencia de 22 de febrero de
1988, pero lo hace en un aspecto parcial y en cierto
modo rarginal de su contenido necesario. La naturaleza
exclusivamente civil de la prentension de resarcimiento,
con un sustrato econdmico o patrimonial y un desti
natario individualizado, aparece vinculada a la respon-
sabilidad penal pero esta nitidamente diferenciada de
ella si se observa que puede ser renunciada o puede
reservarse su ejercicio independiente en la jurisdiccion
homonima. En consecuencia resulta posible mantener
la validez de la Sentencia impugnada respecto de fos
pronunciamientos sobre la calificacion penal de los
hechos con la correlativa pena, en su caso y sobre la
respansabilidad civil derivada de aquélla en cuanto afec-
taban a los demas perjudicados, cuyas indemnizaciones
hace tiempo que habran sido satisfechas. La demanda

de amparo no se opone a estos aspectos de la Sentencia,
que viene a aceptar implicitamente y en aquélla se hace
valer unicamente el propio derecho al resarcimiento, olvi
dado por unos y otros en ese proceso.

No tendria sentido por tanto la anulacion de la Sen-
tencia en su integridad y la convocatoria de un segundo
juicio oral completo. Para conseguir el restablecimiento
del derecho fundamental vulnerado basta con que, una
vez reconocida a su titular la cualidad de parte en el
proceso, cuya comparecencia no se produjo por causas
ajenas a su voluntad e imputables al drgano judicial,
pueda ejercitar la accion civil de resarcimiento en una
nueva vista piblica, limitada al enjuiciamiento de esa
dnica pretension, con posibilidad de alegar y, en su caso,
utilizar los medios de prueba pertinentes, en debate con-
tradictonio, hasta obtener la respuesta judicial que corres-
ponda pero en cualquier caso con respeto escrupulose
a la intangibilidad de los demas pronunciamientos ya
firmes. En definitiva, resulta necesario declarar la nulidad
parcial de la Sentencia, en cuanto no se ocupd de uno
de los lesionados en la colision de vehiculos —el hoy
demandante—, asi como de la otras dos resoluciones
objeto de impugnacion, con retroaccion de las actua-
ciones al momento procesal idoneo que haga posible
lo que se dijo al principio de este parrafo.

FALLO

_ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONRERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANGLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don José Molina

Lorente y, en su virtud:
?Q ﬁeconocer af’demandante su derecho a la tutela

judicial efectiva y a no padecer indefension.

2.° Anular la Sentencia que el Juez de Instruccion
nim. 2 de Sabadell dicté el 22 de febrero de 1988
en cuanto omite todo pronunciamiento sobre la accion
civil del demandante, asi como la providencia de 19
de octubre de 1989 y el Auto de la Seccion Tercera
de la Audiencia Provincial de Barcelona de 1 de febrero
de 1990. :

3.° Restablecer al demandante en la integridad de
su derecho, para lo cual se retrotraen las actuaciones
al momento inmediatamente anterior al juicio oral, que
debera convocarse nuevamente, con citacion de las par-
tes, para la exclusiva finalidad de que el actor civil, hoy
demandante, pueda ejercer su pretension de resarci-
miento y se dicte en su dia la Sentencia a que haya
lugar, limitada a este extremo y con total respeto a los
pronunciamientos ya firmes contenidos en la Sentencia
de 22 de febrero de 1988.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del

n.
Es%%?ja en Madrid, a veintidés de marzo de mil nove-
cientos noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pinero y Bra-
voferrer—Fernando GarciaMon y Gonzalez Regue—
ral —Carlos de la Vega Benayas—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz Villa-
lon.—Firmado y rubricado.

10682 Sala Primera. Sentencia 99/1993, de 22 de
marzo. Recurso de amparo 656/ 1990. Contra
Sentencia y Auto de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Extremadura
dictados en procedimiento dimanante de
actuaciones en materia de invalidez. Exterm-

poraneidad del recurso de amparo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y BravoFerrer, Pre
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sidente, don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez Regueral,
don Carlos de [a Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 656/90, interpuesto
por don Diego Romero Martin, representado por el Pro-
curador de los Tribunales don Javier Ferndndez Estrada,
y asistido del Letrado don Juan F. Montero Carbonero,
contra la Sentencia, de b de diciembre de 1989, y Auto,
de 6 de febrero de 1990, de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Extremadura. Han com-
parecido, ademas del Ministerio Fiscal, el Instituto Nacio-
nal de la Seguridad Social, representado por el Procu-
rador don Eduardo Morales Price; y la Tesoreria General
de la Seguridad Social, representada por la Letrada dofia
Maria Fernandez Mijares Garcia-Pelayo. Ha sido Ponente
el Magistrado don Vicente Gimeno Sendra, quien expresa
el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Don Diego Romero Martin, por medio de escrito
presentado el 14 de marzo de 1990, solicitd la desig-
nacion de Procurador de Oficio para interponer demanda
de amparo contra la Sentencia de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura de 5
‘de diciembre de 1989 y Auto de la misma Sala de 6
de febrero de 1980.

2. Efectuado el nombramiento solicitado, por pro-
videncia de 2 de abril de 1989, la Seccion Segunda
(Sala Primera} otorgd el plazo de veinte dias para la for-
malizacién de [a demanda con los requisitos establecidos
en el art. 49. LOTC.

3. Constituyen la base factica de la demanda los
siguientes antecedentes de hecho:

a} El actual recurrente en amparo, nacido el 13 de
agosto de 194b, sufrié un accidente de trabajo el dia
7 de enero de 1987 cuando estaba trabajando como
pedn-picadero en la Cooperativa «Granitos La Vifia de
Quintanan, al saltarle un barreno a la cara, produciéndole
pérdida de visién del ojo derecho y la mitad en el otro.

b) La Cooperativa de la cual era socio, habia elegido
la afiliacion al Régimen Especial de Trabajadores Auté-
nomos de la Seguridad Social, y tenia concertada poliza
de accidente de trabajo y enfermedad profesional con
el Instituto Nacional de la Seguridad Social.

c) Iniciadas las actuaciones en materia de invalidez
la Direccion Provincial del Instituto Nacional de la Segu-
ridad Social le reconoci¢ afecto de una incapacidad Per-
manente Parcial, pero le denegé la prestacion econémica
por no estar protegida dicha situacién en el Régimen
Especial de Trabajadores Auténomos.

d) - Desestimada la reclamacion previa, formalizd

demanda ante la jurisdiccién laboral. Con fecha 14 de
septiembre de 1989, se dicté Sentencia por el Juzgado
de lo Social nim. 2 de Badajoz, desestimando la
demanda.

e} La Sentencia fue confirmada por la dictada en
suplicacion por la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Extremadura el 5 de diciembre de 1989,
al estimar que la secuela que padece —pérdida completa
de una visién del ojo derecho conservando integra la
del izquierdo— «no es siquiera constitutiva de incapa-
cidad permanente parcial» seglin resoluciones anteriores
del Tribunal Central de Trabajo que cita.

f) Como quiera que la Sentencia no se pranuncia
sobre la pretension subsidiaria —el derecho a la pres-
tacidn econémica indemnizatoria por la incapacidad per-
manente parcial derivada de accidente de trabajo, con-
forme a la legislacién comun de accidentes de trabajo—
y considerando que se trataba de un error u olvido, inter-
puso recurso de suplica, que fue inadmitido por la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Extre-
madura por medio de Auto de 6 de febrero de 1990,
en el que se declara, de un lado, que no cabe recurso
de suplica contra la Sentencia impugnada pues sélo es
admisible contra Sentenicas o Autos resolutorios de inci-
dentes y, de otro, que en todo caso la Sala es libre
de dar respuesta a las dos solicitudes a través de un
unico fundamento juridico.

4, La demanda considera vulnerados los derechos
a la tutela judicial efectiva, a la defensa y contradiccién
{art. 24.1 y 2 C.E} v a la igualdad ante la ley (art. 14
C.E.). El derecho a la tutela judicial se entiende vulnerado
porque la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Extremadura no ha resuelto el segundo motivo
de suplicacién que le formulaba el trabajador acciden-
tado, concretamente, si le correspondian las prestacio-
rFles econémicas derivadas de Incapacidad Permanente

arcial.

En segundo lugar, considera que la quiebra del prin-
cipio de contradiccién y de defensa se produce porque,
habiendo sido reconocida la Incapacidad Permanente
Parcial como consecuencia del accidente laboral sufrido,
por la resolucién de la Direccién Provincial del INSS de
Badajoz y confirmada por la Sentencia del Juzgado de
lo Social nim. 2 de Badajoz, el Tribunal Superior de
Justicia se pronuncia en el sentido de que las secuelas
que padece el recurrente no son siquiera constitutivas
de dicha incapacidad, efectuando de esta forma una
reformatio in peius. En tal sentido se razona que, estando
ambas partes conformes con la declaracién de incapa-
cidad permanente parcial, sin alegar ninguna de ellas
sobre la improcedencia de tal reconocimiento, el Tribunal
la deja sin efecto, sin que aquellas hubieran podido mani-
festar ni fundamentar sobre su pertinencia.

Por ultimo, en relacién con la infraccion del principio
de igualdad ante la ley y no discriminacién, alega que
en un caso idéntico el Tribunal Central de Trabajo, en
Sentencia de 15 de julio de 1986, reconocio las pres-
taciones econémicas al socio-trabajador afiliado al Régi-
men Especial de Trabajadores Auténomos como con-
secuencia de un accidente de trabajo. Asi, agrega que,
sin fundamento ni motivacién alguna, se estan juzgando
dos situaciones iguales de forma distinta por el mismo
drgano judicial, ya que debe tenerse en cuenta que la
Sala de lo Social del T.S.J. ha venido a sustituir en su
anterior competencia al Tribunal Central de Trabajo. De
otra parte, aduce que, con independencia de que dis-
tintos trabajadores estén afiliados a distintos Regimenes
de la Seguridad Social, es lo cierto que todos tienen
la obligacién de concretar el aseguramiento de los ries-
gos profaesionales, lo que, sea en el Régimen Especial
de Trabajadores Auténomos en el que estd encuadrado
0 en cualquier otro, depara una misma proteccidn res-
pecto de tales riesgos. En consuecuencia, al no enten-
derlo asi, los érganos judiciales han vulnerado el principio
de igualdad ante la Ley (sic).

Por lo expuesto, solicita de este Tribunal que anule
las resoluciones judiciales impugnadas y ordene a la Sala
de lo Social que entre a resolver la pretension relativa
al derecho de percibir prestaciones econdémicas por inca-
pacidad permanente parcial en que ha sido declarado,
y subsidiariamente, de no estimarse el primer motivo
de amparo, otorgue el amparo solicitado por desigualdad
ante la ley y discriminacion, reconociendo el derecho
del recurrente a percibir las prestaciones econdmicas



BOE num. 100. Suplemento

Martes 27 abrii 1993 29

reclamadas correspondientes a la Incapacidad Perma-
nente Parcial declarada.

b. Por providencia de 28 de junio de 1990, la Sec-
cion Segunda (Sala Primera) de este Tribunal acordé
admitir a tramite la demanda de amparo, vy requerir a
los dérganos jurisdiccionales la remision en el plazo de
diez dias de las actuaciones, interesandose al propio
tiempo el emplazamiento de quienes fueron parte en
al procedimiento.

6. Por providencia de 17 de septiembre de 1990,
la Seccidn acordd tener por recibidas las actuaciones
remitidas por los 6rganos jurisdiccionales. Al mismo tiem-
po. se tiene por personado y parte al Procurador sefior
Morales Price vy a la Letrada Sra. Mijares Garcia-Pelayo
en nombre y representacion de la Tesoreria General de
la Seguridad Social. Astimismo, a tenor de lo dispuesto
en el art. 52 LOTC, se concede un plazo comun de veinte
dias al Ministerio Fiscal y a las Procuradoras Sras. Fer-
nandez Estrada y Morales Price vy ala Letrada Sra. Mijares
Garcia-Pelayo, para presentar alegaciones que a su dere-
cho convengan.

7. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, por
medio de escrito presentado el 15 de octubre de 1990,
intereso el otorgamiento del amparo. Tras describir los
antecedentes y la fundamentacion de la pretensién arti-
culada por los representantes realiza los siguientes razo-
namientos juridicos:

a) Comenzando por la invocacion del derecho de
igualdad en la aplicacion de la ley, es necesrio descartar
su contenido constitucional en este caso por cuanto ia
parte recurrente pretende comparar Sentencias del T.C.T.
va extinto, con la Sentencia que impugna el Tribunal
Superior de Justicia, Sala de lo Social, lo cual no es
posible por tratarse de érganos judiciales distintos, segin
ha n’ianifestado reiteradamente el Tribunal Constitu-
cional.

b} Tampoco la alegada discriminacién puede pros-
perar, pues aparte de la escasa y poco concreta fun-
damentacion que acompana esta invocacion, también
ha dicho el Tribunal Constitucional repetidamente que
las diferencias de proteccién entre distintos Regimenes
de la S.5. no es materia que afecte al derecho de igual-
dad, siendo ademas competencia exclusiva de los Tri-
bunales la interpretaciéon de {a legalidad.

c) Mavyor consistencia ofrece la denuncia de una
incongruencia omisiva cometida por la Sentencia del Tri-
bunal Superior de Justicia y concretada en el hecho de
que dicho Tribunal no contesté a una de las pretensiones
de la parte recurente, al tiempo que colocaba a esa parte
en peor situacion de la que tenia antes del recurso sin
que por nadie se hubiera solicitado la nueva interpre-
tacion. En efecto, en el recurso de suplicacién quedd
claro que por sl recurrente se prentendia, o bien que
el T.S.J. le declaraba en situacion de incapacidad per-
manente total, o que, subsidiariamente, para el caso de
considerarlo en incapacidad permanente parcial para la
profesién hahitual, come fue declarado por el Juzgado
y nadie discutia, se entendiera que, no obstante estar
afiliado al RETA por ser socio y trabajador de una Coo-
perativa, tenia derecho a la prestacion correspondiente,
punto éste que le habia sido negado por el INSS y por
el Juzgado.

Al contestarle el Tribunal Superior de Justicia que
«la pérdida de visiéon de un ojo ... no es siquiera cons-
titutiva de incapacidad permanente parcial» es evidente
que incurria en una doble falta; de un lado, efectuaba
una afirmacién sobre un tema no debatido, pues todos
daban por sentado que al menos la situaciéon del tra-
bajador era la de incapacidad permanente parcial; de
otro, con tan escueta e imprevista contestacion no con-

testaba al problema realmente planteado, es decir, si
el socio cooperativista declarado en incapacidad perma-
nente parcial tenia derecho a prestacion a pesar de estar
afiliado al RETA. Con esta postura, el Tribunal colocé
a la parte actora, hoy recurrente en amparc, en verdadera
indefensién, pues la impidié discutir el tema resuslto
(si la incapacidad no era parcial, SSTC 17/1989,
22571988, entre otras), y. sobre todo, no la contestd
a lo que realmente solicitaba.

8. El Instituto Nacional de la Seguridad Social pre-
sentd un escrito breve de alegaciones el 10 de octubre
de 1990, oponiéndose a las argumentaciones aducidas
por el demandante de amparo y solicitando la dene-
gacion de amparo.

9. Con fecha 10 de octubre de 1990, formalizé sus
alegaciones la representacion del recurrente, dando por
reproducido el contenido de la demanda.

10. La presentacién de la Tesoreria General de la
Seguridad Social, mediante escrito que tuvo entrada en
el Registro de este Tribunal el 2 de noviembre de 1990,
solicitd la denegacién del amparo. Respecto de la falta
de respuesta explicita por la Sentencia impugnatla a la
pretension subsidiaria, considera que no hay denegacién
de tutela por cuanto que, al confirmar integramente el
pronunciamiento de la Sentencia de instancia, esta repro-
duciendo los argumentos de esa resolucién judicial.

En este sentido sefiala que, puesto que no se altera
el refato histdrico de la Sentencia combatida, en que
se especifica que en el Régimen Especial de Trabajadores
Auténomos no esta previsto otorgar prestacion por una
disminucién parcial de la capacidad de ejercicio de la
profesién habitual, la pretension subsidiaria del deman-
dante esta suficientemente contemplada en la Sentencia
impugnada. Lo que hace el Tribunal Superior en ella
es, ademas, manifestar que a su entender el trabajador,
ni siquiera se encuentra en ese grado de incapacidad,
pero como en el fallo no se altera el pronunciamiento
del Tribunal inferior, ello ha de considerarse como una
simple consideracion que, como es sabido, no puede
ser objeto de impugnacién, ya que sdlo lo es el fallo.

De otra parte, tampoco estima infringido el derecho
constitucional que se invoca por supuesta incongruencia
omisiva,. pues la omisidon de la referida pretension del
demandante no tiene trascendencia para el fallo siendo
una mera infraccién procesal, y puesto que cabe con-
siderarla desestimada implicitamente.

Finalmente, descarta la infraccion del art. 14. C.E.
gque consagra la igualdad en la ley porque el recurrente
estd integrado en el Régimen Especial de Trabajadores
Autdncomos, régimen especial de la Seguridad Social que
ofrece, en su cobertura, unas prestaciones legalmente
determinadas, diferentes a las del Régimen General, e,
incluso a las de otros regimenes especiales, y especifica
las razones de dicha divergencia de trato, y las sucesivas
reformas tendentes a la asimilacién del Régimen Especial
al ideal de cobertura que representa el Régimen General.

11. Por providencia de 2 de febrero de 1993, se
senfald para deliberaracion y fallo el dia 8 del mismo
mes y afio en que dio comienzo la misma, finalizando
el dia 22 de marzo de 1993.

il. Fundamentos juridicos

Unico.—No es posible entrar a conocer la pretensién
de amparo aqui deducida porque la demanda se halla
incursa en el vicio previsto en el ap. 1 a) del art. 50
de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional en relacién
con el art. 44.2 de la misma Ley, de extemporaneidad,
que resulta insubsanable, aun cuando no haya sido adver-
tida en fase anterior al tramite previsto en el art. 50



30 Martes 27 abrit 19393

BOE niim. 10X). Suplemento

LOTC. Constituye doctnna conschdada de este Tnbunal
{por todas, STC 53/1883} que los defectos insubsana-
bles de que pudiera estar afectado el recurso de amparfo
no resultan sanados porque ef recurso haya sido ink
cialmente admitido a tramite, de tal forma que el examen
de estos presupuestos para la viabilidad de la accién
puede siempre abordarse de oficio o a instancia de parte
en la Sentencia para llegar, en su caso y si. tales defecios
son apreciados. a la desestimacion del recurso. El defecto
advertidc en el presente caso es el de exiemporaneidad
del recurso de amparo por no haberse presentado dentro
del plazo de veinte dias que prewiene el art. 44.2 de
fa LOTC desde que se tuvo conocimiento de la resolucion
judicial presuntamente wvulneradora del derecho fun-
damental.

A propasito del plazo para recurrir en amparo, este
Tnbunal ha sentado una serie de criterios {SSTC
12071986, 28/1987. 52/1991). que conviene recor-
dar. a} el plazo de interposicion del recurso es un plazo
de caducidad que no puede ser prolongado indebida-
mente mediante la utilizacion de recursos inexistentes
por la ley; b} la profroga artificial del referido plazo por
causa de interposicion de recursos manifiestamente
improcedentes puede ocasionar la extemporanexdad del
recurso de amparo; c) para_que dicha consecuencia se
produzca es necesario que la improcedencia del recurso
sea evidente, es decir «constatable —prima facie— sin
itervencion de duda interpretativa que sea necesario
despejar por medio de escritos no absolutamente indis-
cutibles, ya que el respeto al derecho de la parte a utilizar
cuantos recursos considere Utiles para la defensa de sus
intereses, i/mpide exigirle gue se abstenga de emplear
aqueilos cuya improcedencia sea razonablemente dudo-
san» (STC 224/92).

Un examen de las actuaciones remitidas por los érga-
nos judiciales revela que el actor interpuso recurso de
suplica contra la Sentencia de 5 de diciembre de 1989
que puso fin al recurso de suplicacion por considerar
que habia dejado sin resolver una de las dos pretensiones
del recurso —concretamente, si el actor tiene derecho
a percibir prestaciones economicas derivadas de inca-
pacidad permanente laboral parcial reconocida—. La Sen-
tencia desestimatoria de dicho recurso, dictada por la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Extremadura el 6 de febrero de 1990, reconocié que
contra la Sentencia del Tnbunal dictada en suplicacion
no cabia recurso de suplica.

En efecto, hay que recordar que las Sentencias dic-
tadas en suplicacion, al amparo de la antenor Ley de
Procedimiento Laboral de 1980, eran irrecurribles, salvo
el recurso en interés de Ley a que se referian los arts.
185 y ss. de la referida norma. Este criterio legal no
era susceptible de alguna otra interpretacion, pues, en
aplicacion de los arts. 402 y 405 de la supletoria Ley
de Enjuiciamiento Civil, el recurso de saplica solo era,
v es en la actualidad con la nueva Ley de Procedimiento
Laboral de 1990, admisible contra Sentencias o Autos
resolutorios de incidentes —como la propia Sentencia
impugnada razona— y la dictada en suplicacidn no par-
ticipa de esta naturaleza. De suerte que el actor utilizé
de manera improcedente un recurso que en absoluto
estaba previsto para el fin que se empled.

Asi pues, a la vista de las circunstancias que con-
curren en el caso, hay que estimar que la demanda
incurre en vicio de extemporaneidad, pues, tomando
como dies a quo la fecha de notificacion de la Sentencia
dictada en suplicacién (12.12.89) donde se produce la
lesion denunciada, resulta patente que al interponer el
recurso de amparo —el 14 de marzo de 1990— se habia
superado ampliamente el plazo de caducidad de veinte
dias que prevé el art. 44.2 de la LOTC.

FALLO

En atencidon a tedo o expuesto, el Trbunal Cons-
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONRIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARNOLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por don Diego Romero
Martin.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estados.

Dada en Madrd, a veintidos de marzo de mil nove-
cientos noventa y tres—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
voFerrer—Fernando GarciaMon y GonzalezRegue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra—Rafael de Mendizdbal Allende.—Pedro Cruz Vila-
lon—Firmado y rubnicado.

Sala Prnmera. Sentencia 100/1993, de 22 de
marzo. Recurso de amparo 680/ 1990. Contra
Sentencia de Ia Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrd recaida en
recurso de suplicacion contra una anterior de
la Magistratura de Trabajo nimero 3 de Jaén,
sobre reclamacion de descansos y horas
extras. Vulneracion del derecho a Ia igualdad
en Ja aplicacién de la Ley.

10683

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente, don Fernando GarciaMon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizibal Allende y don Pedro
Cruz Villalon, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 690/90, promovido
por el Servicio Andaluz de Salud, representadc por la
Procuradora doia Olga Gutiérrez Alvarez, y asistido por
la Letrada doia Mercedes Rodriguez Navarro, contra fa
Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supenor
de Justicia de Madrid, de fecha 13 de diciembre de
1989, recaida en el recurso de suplicacion nam.
5.216/87-1.°. seguido a instancia de don Paul Uclés
Palomino, en nombre de dofia Inés Ramirez Garcia y

~ otros, contra la Sentencia de la Magistratura de Trabajo

nim. 3, hoy Juzgado de lo Social de Jaén, de fecha
18 de septiembre de 1987, sobre reclamacion de des-
cansos y horas extras. Han intervenido el Ministerio Fiscal
y doiia Inés Ramirez Garcia, doia Maria del Carmen Rue-
da Chacon, dofa Maria Dolores Sanchez Cardenas, doiia
Antonia Romero Aguilar, dona Maria Antonia Latorre
Blanco, dofia Maria Luisa Gonzalez Velasco, dofa Sole-
dad Diaz Rodriguez, dofia Angeles Fuentes Garcia, dona
Maria Esperanza Pozo Jiménez, dofia Maria Dolores Mar-
tinez Castillo, dota Maria Inmaculada Lara Castro, doiia
Carmen Peifia Movya, dofia Maria Fuensanta Chica Mon-
tion, dona Rosario Baena Rodriguez, dona Enriqueta
Léopez Garcia, doiia Ana Maria Gutiérrez Chincoya, dofia
Maria del Carmen Molina Dobles, dona Maria del Carmen
Zafra Calvo, don Domingo Peralta Gonzalez, doiia Con-
suelo Lopez Colmenero, dofia Maria Josefa Jiménez Cas-
tellano, doa Rosario Vicente Torres, don Juan Antonio
Diaz Hemandez, dofia Manuela Ordéfiez Lugue y don
Juan Antonio Lopez Cordero, representados todos ellos



