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alguna Magistratura de Trabajo no admitiese un recurso
de casacion o de suplicacion, la pane interesada podra
ejescitar el recurso de ACION, ¥, si fuere desestimado,
el de queja. regulado en la Ley de Enjuiciamiento Civil.»

Ha de considerarse. pues, que antc por la contra-
diccidon interna de razonamiento judicial, como por las
caracterisiicas det supuesto concreto, la inadmisidon del
recurso por causa de su improcedencia o faita de pre-
visién legal resulta manifiestaments ewonea y carente
de justificacion juridica.

3. Pero Bmpoco ei segundo de los motivos 0 causas
de inadmisn del recurso gue se recoge en &l Auto
impugnado puede considerarse respetuoso con el ders-
cho fundamental invecado por e demardante. B! Tn-
bunal senala, a tales efectos, que se ha incumplido el
presupuesto formal, consistente en ia petcién de tes-
Pmonias que, para preparar el recurso de queja, esta-
biece el art. 398 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (de

supletona por remision, a tenor de o dispuesto
enelart, 191 L PL). Pero, conforme aste Trnbunal viene
sefialando rerteradamente (por todas, STC 175/1988),
«__ El derecho a los recurscs no puede ser obstaculizado
mediante la imposicion de formalismaos enervantes o acu-
diendo a de las normas procesales cla-
ramente desviadas del sentido propio de tales exigencias

ﬂexrbieynongonsla.masamrdeconelart241 de
la Constitucidn._. Por ello. los tramites formales no deben
ser exigencias cuyo incumplimiento presente siempre
#l mismo valor cbstativo que operaria con independen-
cia, en principio, de cual sea o grado de inobservancia
del requisito, su trascendencia priactica, o ias circuns-
tancias concurrentes en el caso. Al contrarnio, han de
analizarse teniendo presente la finalidad que ha de lograr-
se con ello, para, deemsmdefectos.pmoederseauna
justa adecuacion de las consecuencias juridicas con la
entidad real del derecho mismo, medidas en funcion
de la quiebra de la finalidad Gltima que el requisito formai
pretendia servir.. En consecuencia, para la valoracion
conshtucional de las decisiones judiciales que, interpre-
tando la legahlidad procesal, inadmiten un recurso, han
de tomarse en consideracion tanto las circunstancias
del caso, como la gravedad v subsanabilidad del corres-
pondiente defecto formal, que ha de ser valorado tenien-
do en cuenta su finalidade.

En este caso, 1a fhnalidad y ratio del precepito gue
establece el presupuesto formal —art. 398 LEC— no
as otra que la de que el recurrente, medlantelapet:cnén
de testimonio, manifieste o exprese su voluntad de inter-
poner el ulterior recurso de queja contra una decisidn
previa de inadmision de otro recurso, aqui el de supii-
cacidn, confirmnada en la reposicion que, an pamer lugar,
ha de salicitar el recurrente del érgano judicial. Por ello,
cuando esa finalidad —como aqui acontece— se ve satis-
techa por otra vid (pues, pese a la falta de solicitud expre-
sa de los testimonios, al recurrente manifiesta claramen-
te su intencion de formutar la queja tante en el cuerpo
del escrito por et que insta ia reposicidn, como en el
suplico del mismo y en «otrosi» posterior), s evidente
que la finahdad esencial a que responde la norma pro-
caesal y, por tanto, &l requisito en si, ha de entenderse
observadoe en una interpretacion favorable y no mera-
mente enervants del mismo, conforme con la doctnna
constitucional antes resenada. En todo caso, este defecto
formai, en atencidn a las circunstancias, al fin de la norma
y a aquella necesaria adecuaciin respecto a las con-
sacuencias de su inobservancia puntual, deberia haber
conducido a la posibilidad de subsanacion antes de acor-
dar ia inadmisién de plano del recurse por tal causa.

Todo sllo determina que deba estimarse @ amparo
solicitado, pues &l Aute gque se impgugna ha vuinerado
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el derecho a {a tutela judicial efectiva reconocidc en
el art. 24.1 de la Consttucion, ad impedir e accesc al
recurso de queja legalmente establecido, mediante 12
aplicacion e mterpretacion de causas de inadmision que
no satisfacen tal derecho fundamental, ni pueden com-
siderarse respetuosas con &l mismo por las rsrones ya
senaladas.

FALLO

En atercidon a todo lo expuesto, e Tnbunal Cons-
titucienal, POR La AUTORIDAD QUE LE CONFEERE LA CONSTIUCION
DE LA Nacom Espaioua,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por el Seracio Andaluz
de Salud v, en su virtud:

1. Dedarar la nulidad del Ao de 16 de diciembre
de 1989 dictado por ®l J de lo Social nam. 7
de Sevilla. an la parte dispositiva de la mencionada reso-
Iumonquededarano?ﬂberlugaratmermrpmpamdo

el comespondiente recurso de gueja.

2°° Reconocer el derecho det recurmente en amparc
a la tutela judicial efectiva y. por tanto. a que se tenga
por preparado el mencionado recurso de guesa.

Publiquese asta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadons.

Dada en Madrid, avemhdosdemarzodemnlnove—
cientos noventa y fres—Miguel Wero y Bra—
vo-Femmer—Fernando GarciaMon y Gonzalez-R
ral—Carlos de la Vega Benayas—Vicente Gimeno n—
dra.—Rafael de Mendizibal Allende—Pedro Cruz Villa-
ion.—Firmnado y rubricado.

10680 Sala Primera. Sentencia 9771993, de 22 de
marzo. Recursoe de amparo 323/ 1990. Contra
Sentencia dictada por la Sala de o Conven-
croso-Administrativo del Tnbunal Superior de
Justicia de Madnd, desestimatoria de recur-
505 contra sucesivas Resoluciones de la Admi-
nistracyon de la Armada denegatonas de la
condicion de personal profesional permanen-
te solicitada por el recurrente. Supuesta vul-
neracion del derecho a la tutela § efec-
tiva: limmites del control judicial de ila actividad

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Femando Garcia-Mon y Gonzédlez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gumeno
Sendra, don Rafaei de Mendizibal Allende y don Pedro
Cruz Villalon, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguisnte
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 32371990, interpuesto
por don Cnstobal Dominguez Garcia, representado por
ai Procurador don Alberto Carridn Parde y con la asis
tencia letrada de don Salvador Ravina Martn, frente 3
la Sentencia de 30 de noviembre de 1989 dictada por
ia Seccidn Octava de la Sala de lo Contenciosg-Adme
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nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.
Ha sido parte el Abogado del Estado y ha comparecido
el Ministerio Fiscal, y ha sido Ponente el Presidente del
Tribunal don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer,
quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
dia 8 de febrero de 1990, don Alberto Carrion Pardo,
Procurador de los Tribunales, en nombre y representa-
cion de don Cristébal Dominguez Garcia, interpone recur-
50 de amparo frente a la Sentencia de 30 de noviembre
de 1989 dictada por la Seccion Octava de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid desestimatoria del recurso conten-
cioso-administrativo ndm. 1.248/85 promovido contra
Resoluciéon de 14 de junio de 1985 del Almirante Jefe
del Departamento de Personal del Cuartel General de
la Armada desestimatoria de recurso de reposicion inter-
puesto contra Resolucidén de 5 de febrero de 1985, dic-
tada de acuerdo con la de 30 de enero de 1985 de
la Junta de Clasificacion del Cuerpo de Suboficiales de
la Armada, denegatoria de la condicién de personal pro-
fesional y permanente. Invoca fos derechos de no inde-
fensién (art. 24.1 C.E.} v de presuncidn de inccencia
(art. 24.2 CE.).

2. Los hechos en que se base la demanda de ampa-
ro son los siguientes:

a) Don Cristébal Dominguez Garcia, actual recurren-
te en amparo, ingreso al servicio de la Armada en 1977,
como educando de Banda, fue ascendierdo, hasta alcan-
zar el empleo de Cabo Primero y en 1982 fue destinado
a la Escuela de Suboficiales en San Fernando.

En 1984 el recurrente solicité la adquisicion de la
condicién de militar profesional permanente al amparo
del art. 8 de laLey 13/1973, de 21 de julio, desarrollado
por los arts. 93-100 de la Orden ministerial de 3 de
noviembre de 1981 del Ministerio de Defensa. Estas
normas vienen a establecer la posibilidad de que los
Cabos Primeros Especialistas que cuenten con mas de
seis afos de servicio podrdn ser seleccionados para per-
manecer de manera permanente como militares. La
seleccion debe realizarla una Junta de Clasificacion que,
previo estudio y andlisis de un conjunto de fuentes de
informacion, determina quiénes son «aptos» para per-
manecer en fa Armada.

b) Elrecurrente fue declarado no apto para la obten-
cién de la condicion de personal profesional permanente
por Acuerdo de 30 de enero de 1985 de la Junta de
Clasificacion del Cuerpo de Suboficiales de la Armada,
«una vez examinados sus expedientes, informes perso-
nales y demas antecedentes». Por Resolucién de 5 de
febrero de 1985 el Almirante Jefe de Pearsonal ratificé
el acuerdo de la Junta y por Resolucidn de 14 de junio
de 1985 desestimo el recurso de reposicidon presentado
por el interesado.

c) Interpuesto el pertinente recurso contencioso-ad-
ministrativo ante la extinta Audiencia Territorial de
Madrid, el recurrente advirtié que en el expediente admi-
nistrativo aparecia, como Unica explicacién de la negativa
a su permanencia en la Armada, un certificado expedido
por la Seccion de Informes Personales del Departamento
de Personal del Cuartel General de la Armada acerca
de los informes personales obrantes en dicha Seccidn
sobre el recurrente. Entre dichos informes perscnales,
de autor desconocido o anénimo, se extractan seis infor-
mes —que comprenden el periodo entre el 7 de mayo
de 1981 al 29 de septiembre de 1984— en los que
de los dieciséis conceptos de que constan los informes
personales, en tres conceptos (capacitacion profesional

tedrica; conocimiento y cumplimiento de reglamentos,
ordenes y normas de su especialidad; nivel cultural) se
le evalia con nota «D» (por debajo de la mayoria).

d) En la demanda contencicsa, con expresa invo-
cacion de la indefensién provocada, el recurrente hizo
constar que esos informes no le habian sido comuni-
cados en cuanto interesado, ni le habian sido comen-
tados directamente por el informante, como es precep-
tivo segun diversas Ordenes del Ministerio de Defensa
{(OO.MM. 426/1980, de 31 de mayo, vy 165/1982, de
8 de junio). El recurrente solicito el recibimiento a prueba
en el contencioso-administrativo para acreditar: a) que
tales informes no habian sido comunicados; b) que el
informante en cada caso no era iddneo para emitir juicio
sobre la capacitacién profesional téorica del actor; c)
sobre la actuacion profesional del recurrente. A estos
efectos, recibido el pleito a prueba y de conformidad
con lo solicitado por el recurrente, por la Administracién
militar se aportd como medio de prueba un informe acre-
ditativo de diversos extremos (destinos desempeiados,
cometidos realizados e identidad y empleo del autor de
los informes personales emitidos sobre el recurrente).

e) Con fecha 30 de noviembre de 1989 la Seccién
Octava de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid dict6é Sentencia
desestimando el recurso contencioso-administrativo. La
desestimacién se basdé en dos 6rdenes de considera-
ciones: en primer lugar, en que la Junta de Cliasificacién
debe disponer, seglin sus normas reguladoras, de diver-
sas fuentes de informaciéon ademas de la constituida
por la coleccién de informes personales de los candi-
datos (preceptivamente, las hojas de hechos y expedien-
te personal de recompensas, la copia del acta de reco-
nocimiento psicofisico; potestativamente, informes ver-
bales o escritos de Jefes u Oficiales, informes amplia-
torios de Escuelas o Centros, informacién aportada por
el interesado sobre méritos y cualquier otra informacién
gue se estime necesaria), por lo que la calificacién del
recurrente debi¢ ser adoptada en apreciacion conjunta
de todos estos datos, y en segundo lugar. la decisidn
de la Junta de Clasificacién emana de un érgano espe-
cializado de la Administracion en el ejercicio de su dis-
crecionalidad técnica, que no puede someterse a un con-
trol judicial que debe cefirse a la verificacion de la ade-
cuacién de la actividad administrativa al marco legal.

3. El recurrente entiende que la Sentencia del Tri-
bunal Superior de Justicia de Madrid incurre en dos vicios
vulneradores de derechos fundamentales: 1) le ha pro-
vocado indefension (art. 24.1 C.E.), porque en ningin
momento —ni ante la Administracién ni ante el Tribunal—
se le han comunicado ni comentado los informes per-
sonales emitidos sobre él, a pesar de que ello sea pre-
ceptivo porque pueden dar lugar a la expulsion de la
Armada; y son tales informes andnimos —que no han
sido aportados al proceso judicial y frente a los que no
se ha podido defender— los que han fundado la deses-
timacién de su pretensién; 2) la Sentencia, al dar por
supuesto que {a Junta ha tenido en cuenta otras fuentes
de conocimiento distintas de los informes (que no son
mencionadas ni aparecen por ningln lado), equivale a
una condena sin pruebas, basada tan sélo en las sos-
pechas o imaginaciones del Tribunal, lo cual vulnera la
presuncién de inocencia (art, 24.2 C.E.}.

Se solicita en la demanda de amparo de este Tribunal
que declare la nulidad de la Sentencia impugnada.
Mediante otrosi se solicita la suspension de la ejecucion
de la Sentencia, para gue continte asi la suspension
de la ejecucién de las resoluciones administrativas que
fue decretada durante la sustanciacidn del contencio-
so-administrativo.
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4_ Tras la apertura del tramite de admisidn, median-
te providencia de 18 de junio de 1990 la Seccién acuer-
da admitir a trAmite la demanda de amparo, sin perjuicio
de lo que resulte de los antecedentes. Acuerda asimismo,
a tenor de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, requerir aten-
tamente al excelentisimo sefior Almirante Jefe del Depar-
tamento de Personal del Cuartel General de la Armada
y a la Seccidn Octava de {a Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
la revision, respectivamente, de testimonio del expedien-
te que dio lugar al Acta nam. 10 del Afio Naval 1984/85,
correspondiente a la sesidon celebrada el 30 de enero
de 1985, y del recurso contencioso-administrativo nim.
1.248/85; interesandose al propio tiempo el emplaza-
miento de cuantos han sido parte en el proceso judicial
antecedente, excepto el recurrente en amparo, para que
en el plazo de diez dias comparezcan en el presente
proceso constitucional. Se acuerda finalmente formar la
oportuna pieza separada de suspension, en la que la
Sala dicta Auto denegando la suspension solicitada.

6. Por providencia de 22 de octubre de 1990, la
Seccién acuerda tener por recibidas las actuaciones,
tener por personado al Abogado del Estado y, a tenor
de lo dispuesto en el art. 52 LOTC, dar vista de las actua-
ciones del recurso por plazo comun de veinte dias al
Ministerio Fiscal, al Abogado del Estado y al Procurador
sefior Carrion Pardo, para que dentro del expresado plazo
formulen las alegaciones que a su derecho convengan.

6. La representacion de don Cristébal Dominguez
Garcia, recurrente en amparo, presenta escrito de ale-
gaciones el dia 7 de noviembre de 1990, en el que
se reiteran los argumentos esgrimidos en la demanda
de amparo vy en el escrito de alegaciones previo a la
admision de 5 de abril de 1990.

7. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional presenta
escrito de alegaciones el dia 15 de noviembre de 1990,
en el que interesa que se dicte Sentencia denegando
el amparo, porque estima que no resulta del proceso
la lesion de los derechos fundamentales que sirven de
apoyo a la demanda.

a) El Ministerio Fiscal resalta en primer lugar que
la demanda de amparo se dirige exclusivamente contra
la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
esto es, que aunque la misma sea confirmatoria de las
previas resoluciones administrativas, el amparo se dirige
solo contra la resolucion judicial, que es a la que se
imputa la vulneracién del art. 24.1 y 2 C.E. vy de la que
se solicita la anulacion, pero no se dirige el amparo frente
a las previas resoluciones administrativas. Esta circuns-
tancia paraddjica puede achacarse quizas a la falta de
invocacion de toda indefension en la via administrativa
o a la falta de reclamacion ante la autoridad militar por
el recurrente de su derecho a la «comunicacion y comen-
tario» de los informes personales, o —siempre en el terre-
no de las hip6tesis— a la dificultad de imputar una quiebra
del art. 24.1 C.E. a una actuacion administrativa. Sea
como fuere, recuerda el Ministerio Fiscal gue este Tri-
bunal tiene declarada la imposibilidad de cambiar las
pretensiones del actor en la demanda, independiente-
mente de que —para otorgarlas— no esté vinculado a
los razonamientos juridicos, ni siquiera a los derechos
fundamentales alegados.

b) La mencionada desconexiéon de la resoluciéon
administrativa respecto de la Sentencia que la confirma
hace recordar otros supuestos de quiebra de derechos
fundamentales distintos. Asi, el honor o la intimidad del
art. 18.1 de la C.E. pueden verse conculcados por los
organos judiciales cuando no se restauran las vulnera-
ciones causadas por particulares. Algo parecido parece
pretenderse aqui: se imputa indefensidén a una Sentencia
por no reparar la indefension sufrida en un procedimiento

administrativo. Pero tal planteamiente no puede pros-
perar, a iuicio del Ministerio Fiscal. El solicitante de ampa-
ro ha dispuesto de la totalidad de los medios adecuados
para su defensa en el proceso judicial. El hecho denun-
ciado de haberse tenide en cuenta para dictar la reso-
lucidn jurisdiccional materiales inadecuados podria
reconducirse a una quiebra de la tutela judicial efectiva,
pero para que ésta exista debe haber ocasionado inde-
fension al recurrente, y la misma no se aprecia en autos.

En efecto, la Sentencia se encuentra bien fundada
en Derecho, y sus razonamientos no pueden tacharse
de irreconocibles juridicamente. Tampoco se solicita la
sustitucidon de la resoluciéon impugnada por otra en la
gue, por ejemplo, no se tengan en cuenta los informes
personales, como sucede en la Sentencia de la Audiencia
Territorial de Sevilla que se acompafia. La posible inde-
fension en el procedimiento administrativo, asi como los
defectos del expediente, deben solventarse por los érga-
nos jurisdiccionales ordinarios y no por el Tribunal
Constitucional.

La resolucién discutida alude la posibilidad de que
la autoridad militar se haya basado en otros elementos
facticos distintos de los informes personales. Y cita la
legislacién que permite su valoracion. Si tales elementos
se encuentran o no en las actuaciones es un dato de
hecho, que sélo al Tribunal Superior de Justicia de

. Madrid corresponde valorar, al amparo de lo dispuesto

en el art. 117.3 C.E. y —como datos de hecho que son—
es una cuestion en la que no debe entrar el Tribunal
Constitucional [art. 44.1 b) de la Ley Organical.

c} Se alega igualmente la quiebra del derecho a la
presuncion de inocencia. Pero para que tal derecho nazca
debemos encontrarnos ante una resolucién de caracter
sancionador. Y no parece que ni la Sentencia ni los actos
administrativos lo sean: sencillamente niegan la incor-
poracién profesional permanente a la Armada al soli-
citante de amparo. La supuesta «condena sin pruebas»
no existe, pues el recurrente a nada ha sido condenado.
En definitiva, tampoco el art. 24.2 de la C.E. ha sido
vulnerada, a juicio del Fiscal.

8. En la misma fecha de 15 de noviembre de 1990
se registra el escrito de alegaciones del Abogado del
Estado, sohcitando la denegacién del amparo.

a) Tal y como lo entiende el Abogado del Estado,
el recurrente considera que la actuaciéon del Ministerio
de Defensa, al excluirle de la condicién de personal pro-
fesional permanente sin comunicarie ni comentarle pre-
viamente los informes personales que al mismo afec-
taban, le ha producido indefension. Fundamenta su pre-
tension en la presunta violacion del art. 24 C.E., con
cita de la normativa que regula el procedimiento de selec-
cion de los Cabos Primeros Especialistas de la Armada.
Entre otras disposiciones, alude a la Orden del Minis-
terio de Defensa 426/1980, de 31 de mavyo, pero dicha
disposiciéon fue expresamente derogada por la Orden
zjel h7/|)inisterio de Defensa 165/1982, de 8 de junio
art. /).

Considera el recurrente que el desconocimiento de
los informes sobre él emitidos ha determinado que se
le haya prohibido «toda defensa frente a ellosn. El haber
conocido el contenido de los informes en la sustancia-
cién del procedimiento contencioso-administrativo que
concluye con la Sentencia impugnada no subsana, para
el recurrente, la indefension que ha podido originarle
la actuacion del Ministerio de Defensa. El contenido de
los informes que el recurrente considera que no le han
sido comentados «salid a la luz (en extracto) sélo cuando
la Administracion se ve obligada en via judicial a revelar
las razones de haber denegado (al actor) el caracter de
personal profesional permanente». El recurrente forma-
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lizé la demanda a la vista de dicho contenido alegando
i0 que estimod pertinente y la Secciéon Octava de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid resolvié sobre las pretensiones
articuladas por aquél.

En definitiva, el recurrente en amparo cree que no
se le ha permitido alegar lo pertinente sobre las circuns-
tancias que han determinado su no inclusion en el per-
sonal profesional permanente de la Armada al desco-
nocer estas. ,

b) Las Ordenes del Ministerio de Defensa
426/1980, de 31 de mayo, y 165/1982, de 8 de junio.
publicadas en el Diario Oficial de la Marina («Boletin
Oficial del Ministerio de Defensa» nums. 136, de 14
de junio de 1980 y 141, de 23 de junio de 1982, res-
pectivamente) modificaron sucesivamente la de 10 de
junio de 1972 del entonces Ministerio de Marina, publi-
cada en el Diario Oficial de aquel extinguido Ministerio
el 4 de agosto del mismo afio. Ninguna de las referidas
Ordenes ministeriales —manifiesta el Abogado del Fsta-
do— tienen el caracter de disposicion general (art. 2.1
del Codigo Civil). Son circulares internas de la Admi-
nistracién Militar con efectos ad intra. La Orden de 17
de julio de 1972 —vigente en cuanto no haya sido modi-
ficada, en el &mbito propio de las meras circulares, por
la de 10 de julio de 1982— en su art. 1 declara regla-
mentario ef sistema de informes personales contenidos
en la «Guia para rendir informes personales de los Subo-
ficiales y Cabos especialistas de la Armadan.

Debe senalarse que en el niim. 2.3 de dicha Guia
se prevén [as siguientes «normas de seguridads: Toda
la documentacion a que se refiere el sistema de Informes
Personales de los Suboficiales y Cabos Especialistas de
la Armada ha de ser manejada, tramitada y archivada
con arreglo a las Normas para la Proteccién de la Infor-
macién Reservada. Quien la difunda sin autorizacion o
viole su reserva sera sancionado de acuerdo con las
disposiciones legales vigentes». A su vez, la Orden minis-
terial de 8 de junio de 1982 deja en vigor lo prevenido
en el parrafo primero del niim. 2.3 de la Guia, por donde
se hace necesario integrar el mandato dirigido a los supe-
riores del Cabo primero de manejar, tramitar y archivar
los Informes con arreglo a las «Normas para la proteccion
de la Informacion Reservadar y la prohibicion de difun-
dirlos o de violar su reserva, io que conllevara ia apli-
cacion de las sanciones previstas en la legislacion vigente
con la novedad introducida por el tercer parrafo del cita-
do nim. 2.3 de la Guia que redacta la Orden de 8 de
junio de 1982, cuyo tenor es el siguiente: «No obstante
lo anterior, y para cumplir el objetivo expuesto en el
punto 2.1.4, el informante y los demas Jefes u COficiales
que intervienen en la redaccién de los informes perso-
naftes haran uso de !a informacion contenida en los mis-
mos, pesando cuidadosamente la conveniencia de uti
lizarla para comunicar a los interesados el concepto
general que merecen y sefialarle aquellos aspectos de
su personalidad en los que deben perseverar o que sean
susceptibles de correccidon y mejoran.

De todo ello se deduce que no hay mas que una
sola modalidad de comunicar y comentar ios informes
con los interesados sin violar la reserva: una global y
verbal referencia a su contenido realizada por el superior
en conversacion con el Cabo. La exigencia de que todo
ello no deje huella para que permanezca incélume el
principio de reserva y la prohibicion de su violacién expli-
ca que las comunicaciones y comentarios ni tengan ni
puedan tener transcendencia documental. Si la tuviesen
su autor seria sancionado.

. En definitiva —afirma el Abogado del Estado—, las
disposiciones contenidas en la normativa interna de la
Armada no exigen que la comunicacién y comentario

»

de los informes personales se realice documentaimente
y de modo exhaustivo, sino que, con objeto de salva-
guardar el secreto de éstos, persigue que tengan lugar
de modo verbal y global. En ningiin momento ha acre-
ditato el recurrente que dicha comunicacién y comen-
tario no se hayan producido de esta forma.

c}) A continuaciéon, pasa a argumentar el Abogado
del Estado que no ha existido arbitrariedad en la actua-
cion de la Administracion. La resolucion impugnada no
constituye, contra lo que dice el recurrente, una sancion
a él impuesta, sino un acto de seleccion en el que él
fue excluido. El recurrente se encontraba respecto a la
Administracion en una relacion de sujecion especial y
todavia no habia adquirido la condicidn de personal pro-
fesional permanente de la Armada. El derecho a tener
tal consideracion no habia nacido. Para que exista san-
ci6n ha de producirse una privacion o limitacién de los
derechos del sujeto (STC 61/1990). Ello no ha tenido
lugar. El recurrente no ha sido privado del caracter de
personal profesional permanente, sencillamente porque
aunca ha accedido a tal categoria. No ha sido admitido
dentro de la misma por el érgano de seleccidn.

En la exclusidn no ha existido arbitrariedad. sino razo-
nable y discrecional apreciacion por el 6rganc compe-.
tente, en vista de los informes periddicos y de los res-
tantes elementos de juicio preceptivo y potestativos a
los que se refiere el art. 14.3 del Decreto 1.650/1974,
de 31 de mayo. Tales circunstancias han sido tenidas
en cuenta por la Junta de Clasificacion del Cuerpo de
Suboficiales a la vista «del conjunto de esas fuentes de
informacidnn.

El recurrente lo que pretende es sustituir con su propio
criterio el expresado por el érgano competente, pero
al proceder asi, lo hace con abuso de la interdiccion
de que la parte fransmute la valoracion objetiva realizada
no sélo por la jurisdiccion revisora, sino con vulneracion
del criterio jurisprudencial consolidado conforme al cual
en la resolucion de concursos y oposiciones para fa selec-
cién de personal de la Administracién tampoco puede
el drgano jurisdiccional sustituir con la suya la valoracion
realizada por el Tribunal o Junta legaimente habilitada
para la seleccion.

La discrecionalidad de la Junta de Clasificacion del
Cuerpo de Suboficiales para Iz valoracion conjunta de
los elementos de juicio es la consecuencia obligada a
la que conduce cualquier criterio de seleccion. No ha
existido, por tanto, la actuacidn arbitraria sino ejercicio
con arreglo a derecho de una facultad discrecional.

d) Por Glimo, razona el Abogado del Estado que
tampoco el contenido de la Sentencia de la Seccion Octa-
va de la Sala de lo Contencioso-Administrativa del Tri-
bunal Superior de Justicia de Madrid de 30 de noviembre
de 1989 es arbitrario. En ella se resuelve sobre lo alegado
por el recurrente, incluso sobre el alcance y eficacia de
los informes confidenciales sobre él emitidos. El funda-
mento juridico segundo de la Sentencia impugnada se
refiere a los datos que, con arreglo a la normativa vigente,
determinan la inclusién o no de un Cabo primero espe-
cialista en el personal profesional permanente de la
Armada, distinguiendo entre la informacién preceptiva
{(«coleccion de informes personales, hojas de hechos,
expediente personal de recompensas y copia de acta
de reconocimiento psicofisico») y la potestativa («infor-
mes verbales o escritos de Jefes u Oficiales, informes
ampliatorios de escuelas o Centros, informacién apor-
tada por el interesado sobre méritos y cualquier otra
informacidn que se estime necesaria»). Ala vista de todos
estos datos, «no sélo de las calificaciones que el inte-
resado haya obtenido, es como la Junta de Clasificacion
no sélo debe tener en cuenta las calificaciones obtenidas
por el interesado obrantes en sus informes personales,



BOE num. 100. Suplemento

Martes 27 abril 1993 23

sino que ademas, debe en algunos -casos y puede en
otros, tomar en consideracion otros datos o informes»,

Con elio, la Sala resuelve sobre lo aiegado por el
recurrente en su escrito formalizador de la demanda
sobre su calificacion desfavorable para la adquisicién
del caracter de personal profesional permanente. La STC
8/1989, fundamento juridico 3.°, establece que «sdlo
la omision o falta total de respuesta y no la respuesta
genérica o global a la cuestién planteada, entrafia vul-
neracion de la tutela judicial efectivan. En el presente
caso la Sentencia conoce de las pretensiones formuladas
por el sefior Dominguez Garcia y da una respuesta moti-
vada a las mismas. Asimismo, el Tribunal Constitucional
ha declarado que «la indefensién ha de entenderse pro-
ducida por una indebida actuacién de los organos judi-
ciales, por lo que no puede ser alegada frente a ‘actua-
ciones de la Administracion. Segun criterio reiterado de
este Tribunal, las infracciones cometidas en el proce-
dimiento administrativo tienen que ser corregidas en via
judicial y planteadas ante los drganos judiciales y resuel-
tas motivadamente por éstos, en uno u otro sentido,
pero no originan indefensién que pueda situarse en el
art. 24.1 de la Constitucion» (STC 175/1987, funda-
mento juridico 3.°). En definitiva, concluye el Abogado
del Estado la sentencia que pone fin a la via judicial
previa al amparo resuelve razonablemente sobre todo
lo ategado por el recurrente y no causa indefensién
alauna.

9. Por providencia de 23 de febrero de 1993 se
sefala para deliberacion y fallo de la presente Sentencia
ei dia 1 de marzo siguiente, quedando concluso el dia
de la fecha.

Il. Fundamentos juridicos

1. La correcta decisién del presente recurso de
amparo exige que deslindemos nitidamente su objeto.
Como ha quedado reflejado en los antecedentes, al
recurrente en amparo se le denego la condicion de militar
profesional permanente como Cabo Primero Especialista
de la Armada; decisién frente a la que interpuso recurso
contenciosc-administrativo, que fue desestimado por el
Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

Como primera precisién debe subrayarse que el recur-
so de amparo del sefior Dominguez Garcia se dirige Unica
y exclusivamente contra la resolucién judicial, esto es,
contra la Sentencia de la Seccidn Octava de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, que es la Gnica a la que imputa la
vulneracién de derechos fundamentales, con lo que el
actor ha enmarcado su recurso en el art. 44 LOTC, citado
explicitamente en el encabezamiento.

El recurrente invoca como vulnerados el derecho a
no padecer indefensién (art. 24.1 C.E)) y el derecho a
la presuncién de inocencia {art. 24.2 C.E.). Asi, en primer
lugar, denuncia que la denegacidn de la condicion de
militar profesional permanente se produjo sobre la base
de unos supuestos informes personales que no le fueron
nunca comunicados ni comentados, como era precep-
tivo, y respecto de los cuales no se ha podido defender,
pues no fueron aportados al expediente ni al proceso,
por lo que la desestimacién de su demanda contenciosa
sobre la base de estos informes le ha causado inde-
fension. En segundo lugar, a juicio del recurrente, la Sen-
tencia ha dado por supuesto que la Junta de Clasificacién
encargada de examinar su solicitud ha tenido en cuenta
otras fuentes de conocimiento distintas de los mencio-
nados informes, pero esas supuestas otras fuentes no
son mencionadas ni aparecen por ningun lado, lo que
equivale a una condena sin pruebas, basada tan sdlo
en las sospechas © imaginaciones del Tribunal sen-
tenciador.

La invocacion de la presuncion de inocencia carece
manifiestamente de fundamento, porgue no nos encon-
tramos ante un caso de imposicion de sanciones, sino
ante un procedimiento de seleccion de personal en la
Armada, para la obtencién de la condicion de personal
profesional permanente, en cuyo procedimiento el
recurrente fue declarado no apto. No se trata, pues, ni
de una condena penal ni tampoco de una sancién admi-
nistrativa. Ello supone que, como hemaos dichos en la
STC 166/1990 (fundamento juridico 2.°), «al no existir
una condena sancionatoria con falta o inexistencia de
pruebas de los hechos imputados, que es lo que garantiza
el derecho fundamental a la presunciéon de inocencia,
no ha podido existir violacion alguna de ese derecho
fundamental».

Por tanto, sélo hemos de examinar si se causo inde-
fensién al recurrente por desestimar su recurso conten-
cioso-administrativo apelando a la discrecionalidad .téc-
nica de la Junta de Clasificacion competente. Es claro
gue no corresponde al ambito del amparo constitucional
revisar la interpretacion y aplicacion de la legalidad ordi-
naria realizada por el Tribunal Superior de Justicia, en
tanto que no haya dictado una Sentencia manifiesta-
mente arbitraria, lo que sélo hubiera ocurrido si el érgano
judicial hubiera dado por buena, sin mas, [a decision
administrativa, sin realizar el exigible control de la misma,

que impone el art. 24.1 de la C.E.,, lo que se refuerza
: £ ~mmeal art 10R

en este case BGY 15 Opilgacion Impuesia por & art. 108
C.E. a los Tribunales de controlar la legalidad de la act-
vidad administrativa.

2. La Sentencia impugnada motivd la desestimacion
del recurso contencioso-administrativo de la siguiente
manera, El recurrente impugnaba, entre otras cosas, su
desconocimiento previo de los informes personales
negativos emitidos sobre él. Estos informes figuran en
el proceso y fueron conocidos por el Tribunal a través
de un certificado en extracto de los mismos, dando oca-
sidn al recurrente de alegar sobre la existencia y alcance
de los mismos. El Tribunal estimé que en apreciacion
conjunta de todos los datos y con base en la denominada
discrecionalidad técnica del érgano de seleccion, la Junta
habia excluido legalmente al recurrente, lo que no era
revisable por el Tribunal.

Ciertamente este Tribunal ha afirmado que la discre-
cionalidad técnica como ambito exento de control judi-
cial no es contraria el art. 24,1 C.E., es decir, como
dijimos en la STC 39/1983, fundamento juridico 4.°,
que sin ignorar los esfuerzos para que el control judicial
de la actividad administrativa sea lo mas amplio y efec-
tivo posible, no puede olvidarse tampoco que ese control
puede encontrar en algunos casos limites determinados.
Asi ocurre en cuestiones que han de resolverse por un
juicio fundado en elementos de caracter exclusivamente
técnico, que sdlo puede ser formulado por el drgado
especializado de la Administracidén y que en si mismo
escapa por su propia naturaleza al contro! juridico, que
es el unico que pueden ejercer los drganos jurisdic-
cionales.

Asi pues, ningun reproche cabe hacer a que la selec-
cién de los Cabos Primeros Especialistas de la Armada
que hayan de adquirir la condicién de militares profe-
sionales permanentes se haga por un organo técnico
que puede discrecionalmente apreciar la capacitacidn
y demas aptitudes pertinentes de los solicitantes. Ni tam-
poco cabe desde el punto de vista del art. 24.1 de la
C.E. hacer censura alguna a que el control judicial de
la actividad administrativa no alcance la revisién de lo
que propiamente sea discrecionalidad técnica, pues otra
cosa mas que un control de legalidad supondria la super-
posicién del juicio discrecional del Tribunal sobre el del
érgano técnico.
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3. Desde luego, la discrecionalidad técnica es com-
patible con la exigencia de una base factica, ya que
el juicio técnico sobre la capacidad de un aspirante, ha
de realizarse sobre unos datos objetivos que permitan
deducir la aptitud o inaptitud del mismo, vy la existencia
de ese minimo fundamento fictico, debe ser compro-
bada por el 4rgano judicial. Pero tal comprobacién se
ha hecho en el presente caso.

Segln el art. 97 del Reglamento de Especialistas de
la Armada, |la Junta de Clasificacion, para su tarea, dis-
pone de una serie de fuentes de informacidn, preceptivas
y potestativas. Y lo cierto es que, como razona la Sen-
tencia impugnada, la exclusion del recurrente en amparo
se hizo sobre la base de los informes personales emitidos
sobre él, sin que el recurrente alegue que se hayan tenido
en cuenta datos o elementos cuya apreciacion pudiera
ser en si misma discriminatoria o atentatoria de un dere-
cho fundamental.

No compete a este Tribunal emitir juicio alguno sobre
dichos informes personales, pues dicho juicio se sitda
en el plano de la legalidad ordinaria ajeno al amparo
constitucional, y constatado que el motivo por el que
el érgano judicial desestimé la pretensién del recurrente
es que la Junta de Clasificacién habia rechazado su soli-
citud porque fos informes personales eran negativos en
algunos conceptos, no puede realmene aceptarse que
se haya desconocido su derecho a la tutela judicial efec-
tiva sin indefensidn nues al draang indicial ha compre-
hado que la suficiente base factica sobre la que se asenid
el juicio discrecional del érgano técnico existia en este
caso, y cualquier otro aspecto de la cuestion debe repu-
tarse ajeno a esta sede.

FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EspanNOLA,

Ha decidido
Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Cficial del
Estados,

Dada en Madrid, a veintidés de marzo de mil nove-
cientos noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer.—Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra—Rafael de Mendizdbal Allende—Pedro Cruz Villa-
lén.—Firmado y rubricado.

Sala Primera. Sentencia 98/1993, de 22 de
marzo. Recurso de amparo 468/1980, Contra
Sentencia del Juzgado de Instruccién nd-
mero 2 de Sabadell, asi como contra suce-
sivas resoluciones de la Audiencia Provincial
de Barcelona que inadmitieron el recurso de
apelacion interpuesto por el actor. Vulnera-
cién del derecho a la tutela judicial efectiva:
Indefension imputable al érgano judicial por
omision de la advertencia legal preceptiva a
perjudicado en accidente de trafico.

10681

La Sala Primera del Tribunal Constitucion, compuesta
por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presi-
dente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno

Sendra, don Rafael de Mendizébal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 468/90, interpuesto
por don José Molina Lorente, representado por el Pro-
curador de los Tribunales don José Luis Pinto Marabotto
y asistido por el Letrado don José Luis Lopez Montejano,
contra la Sentencia del Juez de instruccién nim. 2 de
Sabadell, de 22 de febrero de 1988, asi como la pro-
videncia de 19 de octubre de 1989 y el Auto de la
Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Barcelona,
de 1 de febrero de 1890, han intervenido el Ministerio
Fiscal y «Schweiz, Compaiia Andonima de Seguros»,
representada por el Procurador de los Tribunales don
Javir Ulargui Echeverria y asistida por el Letrado don
José Hoya Coromina, habiendo sido ponente don Rafael
cSielMendizébal Allende, quien expresa el parecer de la

ala. .

. Antecedentes

1. En escrito presentado el 23 de febrero de 1990
se interpuso el recurso de amparo_mas arriba resefiado.
En la demanda $é nos dice que ei 29 de mayo de 19886,
cuando viajaba en el camién conducide por don Manuel
Montoro del Pozo, don José Molina Lorente resulté gra-
vemente lesionado a consecuencia del accidente pro-
ducido al atravesar dicho conductor un cruce de carre-
teras sin atender a la sefial de «stop». del cual se levantd
atestado por Agentes de la Agrupacion de Trafico de
la Guardia Civil, quienes hicieron saber al hoy deman-
dante que en su momento seria citado por el Juzgado
al que correspondiese conocer de la causa derivada del
siniestro, que fue el de Instruccion nam. 2 de Sabadell,
donde se incoaron las diligencias preparatorias ni. 4/87
en cuyo curso se ordend emplazar a don José Molina
Lorente para el ofrecimiento de acciones prevenido en
el art. 109 de la LE. Crim. El exhorto enviado para ello
al Juez de Distrito de Cerdanyola del Vallés, domicilio
del demandante en aquel momento fue devuelto por
haberse trastadado entretanto a la vecina localidad de
Polinya, comunicando al Juez Instructor la nueva direc-
cién, no obstante [o cual, sin actuacién posterior alguna
para localizar al perjudicado, se sigui¢ el procedimiento
sin que éste tuviera noticia del mismo ni, por consiguien-
te, pudiera utilizar las acciones pertinentes. ,

A pesar de aparecer en los autos como perjudicado,
el Ministerio Fiscal omitid toda referencia a las lesiones
padecidas por don José Molina Lorente en el escrito
de calificaciéon y tampoco ejercitd en favor del recurrente
la accidn civil de resarcimiento que le correspondia. Una
vez celebrado el juicio oral, el Juez de Instruccién nam.
2 de Sabadell dicté Sentencia, el 22 de febrero de 1988,
en la que condenaba a don Manuel Montoro del Pozo,
como autor responsable de un delito de imprudencia,
a las penas de 30.000 pestas de multa y tres meses
de privacién del permiso de conducir, asi como a satis-
facer distintas cantidades a otras dos personas que
habian resultado lesionadas a consecuencia del siniestro,
sin que en ningdn momento se tuviesen en cuenta las
lesiones ocasionadas a don José Molina Lorente por ese
mismo hecho. Méas de dos afos después del accidente
sin que hubiese tenido noticia alguna del procedimiento,
éste inicié gestiones encaminadas a averiguar en qué
situacion se encontraba, consiguiendo asi que el & de
octubre de 1989 le fuera notificada la Sentencia ante-
riormente mencionada, contra la cual interpuso apela-
cién, en la que solicitaba la nulidad de actuaciones por



