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de los profesionales del foro, y de la misma Adminis-
tracion demandada, que el plazo de prescripcién de las
acciones vigente era el de cinco afios que marcaba la
Ley General Presupusestaria.

Es cierto que, como se dijo en las SSTC 47/1989
y 262/1988, entre otras, el derecho fundamental
ex art. 24.1 C.E. «no prejuzga la interpretacién que haya
de darse a las reglas de la prescripcion de derechos,
pero si exige que los plazos de esta Ultima se computen
de tal forma que permitan a su titular el efectivo ejercicio
del derecho correspondienten.

Es inadmisible, por ello, efectuar una interpretacién
de los presupuestos procesales que impiden un pronun-
ciamiento judicial sobre el fondo del asunto, erigiéndolos
en obstaculos que resultan imposibles de cumplir, o cuyo
cumplimiento depende de una voluntad ajena al titular
del! derecho que impetra la tutela judicial (SSTC
119/1983, 172/1987, 4/1988, 47/1988 vy
217/1991, entre otras).

A tal respecto ya en la STC 164/1986 se precisaba
que las decisiones judiciales que inadmiten las deman-
das de los ciudadanos, y que por ende deniegan, no
va el acceso a un recurso, sino la misma obtencién de
un proenunciamiento sobre el fondo del litigio, se encuen-
tran sometidas a criterios estrictos por parte del derecho
fundamental a una tutela judicial efectiva y sin indefen-
sién. En ella se dijo que una «decisién de inadmisién
serd, en consecuencia, constitucionalmente ilegitima
cuando no se apoye en la concurrencia de una causa
a la que la norma legal anuda tal efecto (STC 19/1986),
norma que en todo caso deberd ser interpretada en el
sentido mas favorable al ejercicio de la accion {asi, entre
otras muchas, STC 16/1986)». Razonamiento gue llevo
a la estimacién del amparo contra una Sentencia laboral
dque se habia negado a conocer de la validez de una
sancién laboral, por efectuar un cémputo del plazo de
caducidad de la accién contrario al principio pro actione.

Aquellas consecuencias restrictivas son las que se
derivan de las Sentencias impugnadas, al aplicar el plazo
de un afio de prescripcién para desechar la demanda
del sefior Mufioz Carrasco, a pesar de que la habia pre-
sentado en 1983, holgadamente dentro del plazo de
cinco afos que en agquel momento era criterio seguido
y aplicado unanime y pacificamente; sélo abandonado
tras la concatenacion de cambios jurisprudenciales acae-
cidos en 1986, que dio lugar a que se entendiera apli-
cable el plazo, mucho mas breve, de un afio.

Al llegar a ia conclusiéon de que la aplicacién del nuevo
plazo de prescripciéon cerré indebidamente el pronun-
ciamiento sobre el fondo de la controversia laboral enta-
blada, no se hace mds que reiterar la doctrina y el fallo
de la Sentencia 7/1983, luego confirmada por una una-
nime linea jurisprudencial (entre las que se pueden citar
las SSTC 8/1983, 13/1983, 15/1983, 86/1983 vy
58/1984), que otorgd et amparo solicitado por una tra-
bajadora cuya demanda habia sido desestimada por apli-
carle el plazo de prescripcién de un afio establecido en
1980 por la Ley del Estatuto de los Trabajadores, cuando
la accion ejercitada por ella habfa nacido cuando se
encontraba en vigor el plazo mas amplio de tres afios
que regia con anterioridad. Por eso se concluia, en la
fundamentacidon que yo ofrecia, que las Sentencias
impugnadas vulneraron el art. 24.1 C.E., por aplicar el
plazo de prescripcion mas breve, fijado en 1986, a una
pretensién que habia sido ejercida en 1983.

En mi opinidn, pues, se debié estimar el recurso de
amparo, por las razones expuestas.

Madrid, a veintidés de marzo de mil novecientos
noventa y tres.—Carlos de la Vega Benayas.—Firmado
y rubricado.

Sala Primera. Sentencia 96/1993, de 22 de
marzo. Recurso de amparo 2 18/1980. Contra
Auto dictado por el Juzgado de lo Social
nimero 7 de Sevilla declarando no haber
lugar a tener por preparado recurso de queja
contra Auto de inadmision de recurso de supli-
cacion dictado por ese mismo Juzgado. Vuk-
neracion del derecho a la tutela judicial efec-
tiva: Derecho a los recursos.

10679

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Alliende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 218/1990, interpuesto
por la Procuradora de los Ttribunales dofia Olga Gutiérrez
Alvarez, en nombre y representacion del Servicio Andaluz
de Salud, asistida de! Letrado don. Rufine Dominguez
Morales, contra Auto dictado, en fecha 16 de diciembre
de 1989, por el Juzgado de lo Social num. 7 de Sevilla,
que declara no haber lugar a tener por preparado recurso
de queja contra el Auto de inadmisién de recurso de
suplicacion dictado por ese mismo Juzgado. Ha com-
parecido el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente don Pedro
Cruz Villalén, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito que tuve entrada en este Tribunal el
dia 27 de enero de 1990, la Procuradora de los Tri-
bunales dofia Olga Gutiérrez Alvarez, en nombre y repre-
sentacion del Servicio Andaluz de Salud, interpuso recur-
s0 de amparo contra el Auto de fecha 16 de diciembre
de 1989, dictado por el Juzgado de lo Social nam. 7
de Sevilla, que declara no haber lugar a tener por pre-
parado recurso de queja contra el Auto de inadmisién
de recurso de suplicacién dictado por ese mismrio
Juzgado.

Los hechos en que se basa la demanda de ampa-
ro son, en sintesis, los siguientes:

A) En el Juzgado de lo Social nim. 7 de Sevilla
se siguieron autos sobre clasificaciéon profesional contra
el actual recurrente en amparo, en los que recayd Sen-
tencia, en fecha 25 de octubre de 1989, en la que se
estimaba parcialmente la demanda y en cuya parte dis-
positiva se indicé la improcedencia de interponer recurso
alguno contra la misma.

B} No obstante la indicacién anterior, el actual
demandante anuncié su intencion de interponer recurso
de suplicacién y el Juzgado lo tuvo por anunciado en
tiempo y forma mediante providencia de 7 de diciembre
de 1989. Sin embargo, por Auto de 11 de noviembre
de 1989 se declard nula dicha providencia anterior.

C) Contra el Autec de 11 de noviembre de 1989
interpuso el recurrente recurso de reposicion, previo al
de queja, en virtud de lo dispuesto en el art. 191 de
la Ley de Procedimiento Laboral.

El recurso de reposicion se resolvié mediante Auto
de 16 de diciembre de 1989, en el que se acordé-su
desestimacion y, asimismo, no haber lugar a tener por
preparado el recurso de queja. por no haber solicitado
la parte recurrente la expedicion de los testimonios nece-
sarios para ello.
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Con base en los anteriores hechos, el demandante
de amparo suplica de este Tribunal se dicte Sentencia
por la que se declare la nulidad del Auto impugnado
y el derecho del recurrente a obtener la tutela judicial
efectiva concretado en el de interposicion del recurso
de queja intentado.

3. Alega el actor la vulneracion del derecho a obte-
ner la tutela judicial efectiva que consagra el art. 24.1
de la C.E. La esencia de la queja consiste en que —segun
el recurrente— el Auto ha decidido no haber lugar a
tener por preparado recurso de queja, debido al incum-
plimiento de un requisito meramente formal, como es
el relativo a la falta de peticién expresa de los testimonios
necesarios que prevé el art. 398 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil (de aplicacién supletoria por la remisidn
que a sus disposiciones hace la LP.L. en aquel art. 191).
Y si bien es cierto —continta el recurrente— que no se
hizo una peticidén expresa de dichos testimionios, no as
menos cierto que que se dejé patente la voluntad de
interponer el expresado recursa al aludir a él claramente
y en tres ocasiones al formular la reposicion: en el cuerpo
del escrito, en el suplico y en el «otrosi» afladido al mis-
mo. Por ello, el 6rgano judicial deberia haber subsanado
aquella omision formal si hubiese interpretado y aplicado
la legalidad ordinaria de forma favorable a la efectividad
del derechc fundamental que se invoca, conforme el
propio Tribunal Constitucional ha indicado repetidamen-
te en sus resolucicnes. No se trata aqul, ademéas, afiade
el actor, del incumplimiento de un requisito expreso, pues
el art. 398 de la L.E.C. establece dos presupuestos para
la vdlida interposicion del recurso de queja: la formu-
lacion del recurso previo de reposicién, y que se anuncie
el propdsito de la ulterior queja, para el caso de ser
denegado el primero, mediante la peticion de testimo-
nios. Perc cuando dicha voluntad de interposicién ulterior
de la queja se manifiesta expresamente, aun sin solicitud
de aquel testimonio —como ha ocurrido en este caso—,
se deberia haber entendido implicitamente la solicitud
del testimonio, en el respeto a la efectividad del derecho
consagrado en el art. 24.1 C.E., v haber dado ocasion
de subsanar el defecto apuntado, no otorgando al requi-
sito el caracter de formalismo enervante de la finalidad
de la norma que prohibe la propia doctrina del Tribunal
Constitucional.

- 4. Por providencia de 19 de abril de 1990, la Sec-
cion Segunda (Sala Primera) de este Tribunal acuerda
tener por interpuesto el recurso de amparo y, a tenor
de lo dispuesto en el art. 50.5 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional, otorgar un plazo de diez dias
al solicitante del amparo para que, dentro de dicho tér-
mino, a} aporte copia, traslado o certificacion de la reso-
lucion judicial impugnada, conforme previene el art. 40.2
b) de la LOTC, y b} acredite fehacientemente la fecha
de notificacion de la resolucién judicial objeto del recur-
so, a efectos del cémputo del plazo establecido en el
art. 44,2 de la LOTC,

5. Aportados los anteriores documentos, por pro-
videncia de 18 de julio de 1990, la Seccién acuerda
la demanda de amparo y, a tenor de lo dispuesto en
el art. 51 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional,
requerir atentamente al Juzgado de lo Social nim. 7
de Sevilla para que, en el término de diez dias, remita
testimonio de los Autos 912/19889, interesandole al pro-
pio tiempo el emplazamiento de cuantos han sido partes
en el proceso judicial, excepto el recurrente en amparo,
para que en el plazo de diez dias comparezcan en el
presente proceso constitucional.

6. Por providencia de 24 de septiembre de 1990,
la Seccién acuerda tener por recibidas las actuacio-
nes judiciales remitidas por el Juzgado de lo Social
nim. 7 de Sevilla v, a tenor de lo dispuesto en el art.
52 de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional, dar

vista de todas las actuaciones del presente recurso de
amparo por un plazo comun de veinte dias al Ministerio
Fiscal y al solicitante del amparo, para que, dentro de
dicho término, puedan presentar las alegaciones que esti-
men pertinentes.

7. Con fecha 18 de octubre de 1990 se recibe el
escrito de alegaciones del Ministerio Fiscal. En él, tras
resumir los antecedentes de hecho consignados en la
demanda de amparo, analiza el fondo de la pretensién
formulada por el actor v, a tal efecto, sefala que el Auto
impugnado de amparo fundamenta su decision de no
tener por preparado el recurso de queja en la consi-
deracion de que «no ha solicitado la parte recurrente
la expedicidn de los testimonios necesarios para ello
conforme a lo determinado en el art. 398 de la L.E.C.».
Pero, ademas, en su fundamento de Derecho unico afa-
de que el recurso de queja no procede «al no tener
la resolucion recurrida su encaje procesal en el art. 191
de la LPL, sino en el 151 de la misma Ley». Reconoce
el demandante —continla el Ministerio Fiscal— que, efec-
tivamente, en el escrito del recurso de reposicién no
se solicitaron expresamente los testimonios a que se
refiere el art. 398 de la L.E.C., pero estima que, sin embar-
go.,rdejé bien patente en aquel escrito su voluntad de
preparar el recurso de queja, al que se referfa por tres
veces en aquel escrito, tanto en el cuerpo como en el
suplico y en el-otrosi, y asi lo demuestra finaimente el
hecho de que el Juzgado, en el Auto desestimando la
reposicién, decidiese no tener por preparada la queja.
Pues bien —continda el actor—, dicha omisién pudo vy
debié ser subsanada por el Magistrado y al no hacerlo
asi lesiono el derecho que protege el art. 24.1 C.E.. maxi-
me cuando en el recurso de queja, segln los arts. 398
y ss., la actividad del Juez a quo queda limitada a ordenar
la expedicion de las certificaciones, pues la totalidad del
recurso se sustancia ante el Tribunal ad quem. En el
mismo sentido, aflade el Fiscal, la manifestacion de que
en el presente caso no era procedente el recurso de
queja porque frente al Auto denegando la interposicion
del recurso de suplicacién {(Auto de 11 de noviembre
de 198%8) era de aplicacién el art. 151 y no el 191 de
la LP.L., es por si sola una afirmaciéon que no puede
justificar el rechazo-del recurso de queja desde el punto
de vista constitucional, pues, ademas de poder constituir
un error patente en una interpretacion, que por otra parte
el Juez no explica, cercena el acceso a un recurso de
manera infundada vy, por ello, lesiona el derecho de tutela
judicial efectiva que comprende precisamente en si el
derecho a los recursos legalmente establecidos. Como
mantiene la doctrina —contintia el Ministerio Publico—,
el art. 191 de la L.P.L. constituye una excepcion al art.
151 de la misma Ley vy se establece para el caso de
que se haya denegado por Auto la reposicion de la deci-
sion en gue se hubiera rechazado la admisién del recurso
de suplicacion intentado. Era, pues, perfectamente apli-
cable al caso presente el referido al art. 191, ante la
decisién de no admitir el recurso de suplicacidn anun-
ciado, adoptada por Auto de 11 de noviembre de 1989,
Sobre el recurso de queja no se establece regulacion
especifica en la LP.L. que se remite expresamente a
ta L.E.C. (arts. 398 vy ss.). y. en tal regulacion, la pre-
paracion del recurso se efectia pidiendo, dentro del pla-
zo de los cinco dias siguientes a la resolucion dene-
gatoria, reposicion del Auto o providencia y, para el caso
de no estimarla, testimonio de ambas resoluciones, por
lo que la actuacion del Juez a quo se limita, aparte de
la resolucion de la reposicidn, a la expedicion de los
testimonios, pues la totalidad del recurso se sustancia
ante el Tribunal ad quem, como se desprende claramente
de los arts. 399 y 400 L.P.L. En definitva, afiade el Minis-
terio Fiscal, es facil adivinar que la peticién que debe
hacer la parte recurrente de los testimonios para el caso
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de no estimarse la reposicién tiene por finalidad la de
mostrar su voluntad de recurrir en queja, y de esta mane-
ra facilitar la mayor celeridad del tramite. Pero si esa
voluntad ya se hizo patente, como ocurre de manera
expresa en el asunto que nos ccupa, entender, como
hace el Juez, que la no manifestacién especifica de los
testimonios es suficiente para que deba tenerse por no
preparado el recurso de queja es, ademds de una deci-
sion desproporcionada e infundadamente obstaculizado-
ra del acceso al recurso, una decisién que desconoce
el sentido constitucional que los Jueces deben dar a
la interpretacion de la legalidad ordinaria y que, en este
caso, exigfa buscar el mas favorable para la efectividad
del derecho a la tutela judicial efectiva, en su sentido
de acceso al recurso, subsanando una peticién impli-
citamente realizada. De otro lado, aunque la parte
recurrente tenia que interponer la queja ante el T.S.J.
como 6rgano ad quem no podia hacerlo sin acompanar
los testimonios de las resoluciones, pues asi lo exigen
los art. 399 y 400 L.E.C., y se exponia a que dicho recurso
le fuese rechazado por el mencionado Tribunal. Por ello,
no le era exigible haber intentado el recurso de queja
sin los testimonios, antes de acudir en amparo cons-
titucional. En consecuencia, el Ministerio Fiscal termina
interesando se dicte Sentencia otorgando el amparo en
los términos interesados.

8. Con fecha 17 de octubre de 1990 se recibe el
escrito de alegaciones formuladas por la representacion
del demandante de amparo. En ellas se ratifica integra-
mente en su escrito de demanda y suplica se le otorgue
el amparo pedido.

9. Por providencia de fecha 23 de febrero de 1983
se acordd sefialar para su deliberacion y votacién
dia 1 de marzo siguiente, fecha en que se inicié dicho
trdmite, que ha finalizado el dia de hoy.

ll. Fundamentos juridicos

1. El demandante de amparo —Servicio Andaluz de
Salud— dirige el presente recurso contra el Auto dictado
en fecha 16 de diciembre de 1989 por el Juzgado de
lo Social nim. 7 de Sevilla, que acordé no haber lugar
a tener por preparado el recurso de queja que el actor
se proponia interponer contra Auto que desestimé el
recurso de reposicién, formulado a su vez contra la deci-
sién que inadmitia el recurso de suplicacion contra la
Sentencia de instancia, dictada en autos sobre clasifi-
cacion profesional. Entiende el recurrente que aquella
resolucidn judicial vulnera el derecho a obtener tutela
judicial efectiva consagrado en el art. 24.1 CE, en su
vertiente de acceso a los recursos legalmente previstos.

Este Tribunal ha sefalado, en efecto, que el acceso
a los recursos previstos por la Ley integra el contenido
propio del derecho de tutela judicial reconocido en el
art, 24.1 de la Constitucién (asi, en SSTC 124/1984,
145/1986, 154/1987, 78/1988 y 201/1989, entre
otras); y que, por tanto, corresponde al mismo, en el
marco del recurso de amparo, juzgar si en el caso con-
creto de la inadmision de un recurso judicial, se ha satis-
fecho por el Tribunal competente el derecho del recurren-
te a la tutela judicial efectiva (STC 57/1986). También,
con caracter general, se ha sostenido que la decisién
judicial de inadmision sélo sera constitucionalmente vali-
da si se apoya en una causa a la que la norma legal
anude tal efecto, correspondiendo la apreciacion de tal
relacién causal al 6rgano judicial; pero, en aplicacién
razonada de la norma que, en todo caso, deber4 inter-
pretarse en el sentido mas favorable a la efectividad
del derecho fundamental (STC 16/1988).

2. Es a partir de la anterior doctrina como ha de
examinarse el supuesto que nos ocupa, para lo cual seré
necesario analizar la causa o causas en las que el drgano
judicial —Juzgado de lo Social, en este caso concreto—

fundamenta su decision de inadmitir el recurso de queja
que se proponia interponer el recurrente, pues, de con-
formidad con el criterio doctrinal expuesto, para que la

" resolucion judicial se estime respetuosa con el derecho

fundamental invocado, es preciso que se apoye en una
causa de inadmision legalmente prevista, aplicada por
el juzgador motivadamente vy, en fin, interpretada de
manera favorable a la efectividad del derecho de acceso
a los recursos.

De la lectura del Auto impugnado se desprende que
el Juzgado de lo Social nim. 7 de Sevilla acordd no
haber lugar a tener por preparado el recurso de queja,
en virtud y aplicacién de dos causas 0 motivos: uno,
de naturaleza formal, y otro, de caracter material o de
fondo. El primero, Unico que posteriormente se refleja
en la parte dispositiva de la resolucion, consiste en el
incumplimiento del presupuesto que establece el
art. 398 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (de aplicacion
supletoria por remision) en relacién con el art. 191 de
la Ley de Procedimiento Laboral, esta es, la falta de soli-
citud de los testimonios que aquel precepto de la Ley
procesal civil exige respecto del recurso de queja. El
segundo, recogido en el fundamento juridico Gnico de
la citada resolucidn, alude a la improcedencia en si mis-
ma del mencionado recurso de queja, por tener la reso-
lucién recurrida encaje en un precepto procesal dife-
rente, concretamente en el art. 151 de la Ley Procesal
Laboraly no en el art. 191 de la citada Ley.

Pues bien, la anterior fundamentacion es, ante todo,
contradictoria en sus propios términos, y ello, perque
dificilmente puede aplicarse una causa de inadmision
de un determinado recurso (en este caso el de queja)
consistente en el incumplimiento de unc de sus pre-
supuestos formales, que se establece precisamente
como exigencia especifica respecto de tal recurso (pe-
ticion de testimonios} y, al mismo tiempo y con caracter
previo, calificar ese mismo recurso de improcedente. Es
esa misma inobservancia del presupuesto formal —que
se afirma tanto en el fallo de la resolucién como en
su fundamentacién juridica— la que contradice y, al mis-
mo tiempo, desvirtGa la consideracién inicial respecto
de la improcedencia del recurso. Si el recurso en sl impro-
cedente —conforme mantiene el 6rgano judicial— resul-
tard, no ya soélo superfluo e innecesario, sino también
irrazonable acordar su inadmisién por el incumplimiento
de alguno de sus requisitos formales. Por el contrario,
sélo si el recurso procede y estd previsto legalmente
serd adecuado examinar el cumplimiento de los presu-
puestos legalmente fijados para su admision.

Por otro lado, el 6rgano judicial no expone en realidad
las razones por las que estima improcedente la queja,
y, a falta de tal motivacion, el examen de los autos hace
nuevamente irrazonable tal decisién. Tan sdlo aiude el
Juzgado a dos preceptos concretos de la Ley de Pro-
cedimiento Laboral. El art. 151 —en el que se dice tener
encaje la resolucién impugnada— dispone, en efecto, que
contra el auto resolutorio del recurso de reposicién —que
con caracter general cabe interponer contra las provi-
dencias y autos que dicten los Magistrados de Trabajo—
no se dard mas recurso que el de responsabilidad del
Magistrado que lo hubiere dictado. Es cierto que, en
este supuesto, el Auto impugnado —de 16 de diciembre
de 1989— era una resolucién desestimatoria de un recur-
so de reposicién, pero no lo es menos —y la resolucién
judicial no hace alusion a ello— gue se trataba de un
recurso de reposicion interpuesto contra decisién ante-
rior —Auto de 11 de noviembre de 1989— que inadmitia
el recurso de suplicacion formulado por el recurrente
contra la Sentencia de instancia. Y tales decisiones si
S encuentran expresamente previstas como suscepti-
bles de ser recurridas en queja en al art. 191 de la
L.P.L.. gue textualmente y sin excepciones dispone: «Si
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alguna Magistratura de Trabajo no admitiese un recurso
de casacion o de suplicacion, la pane interesada podra
ejescitar el recurso de ACION, ¥, si fuere desestimado,
el de queja. regulado en la Ley de Enjuiciamiento Civil.»

Ha de considerarse. pues, que antc por la contra-
diccidon interna de razonamiento judicial, como por las
caracterisiicas det supuesto concreto, la inadmisidon del
recurso por causa de su improcedencia o faita de pre-
visién legal resulta manifiestaments ewonea y carente
de justificacion juridica.

3. Pero Bmpoco ei segundo de los motivos 0 causas
de inadmisn del recurso gue se recoge en &l Auto
impugnado puede considerarse respetuoso con el ders-
cho fundamental invecado por e demardante. B! Tn-
bunal senala, a tales efectos, que se ha incumplido el
presupuesto formal, consistente en ia petcién de tes-
Pmonias que, para preparar el recurso de queja, esta-
biece el art. 398 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (de

supletona por remision, a tenor de o dispuesto
enelart, 191 L PL). Pero, conforme aste Trnbunal viene
sefialando rerteradamente (por todas, STC 175/1988),
«__ El derecho a los recurscs no puede ser obstaculizado
mediante la imposicion de formalismaos enervantes o acu-
diendo a de las normas procesales cla-
ramente desviadas del sentido propio de tales exigencias

ﬂexrbieynongonsla.masamrdeconelart241 de
la Constitucidn._. Por ello. los tramites formales no deben
ser exigencias cuyo incumplimiento presente siempre
#l mismo valor cbstativo que operaria con independen-
cia, en principio, de cual sea o grado de inobservancia
del requisito, su trascendencia priactica, o ias circuns-
tancias concurrentes en el caso. Al contrarnio, han de
analizarse teniendo presente la finalidad que ha de lograr-
se con ello, para, deemsmdefectos.pmoederseauna
justa adecuacion de las consecuencias juridicas con la
entidad real del derecho mismo, medidas en funcion
de la quiebra de la finalidad Gltima que el requisito formai
pretendia servir.. En consecuencia, para la valoracion
conshtucional de las decisiones judiciales que, interpre-
tando la legahlidad procesal, inadmiten un recurso, han
de tomarse en consideracion tanto las circunstancias
del caso, como la gravedad v subsanabilidad del corres-
pondiente defecto formal, que ha de ser valorado tenien-
do en cuenta su finalidade.

En este caso, 1a fhnalidad y ratio del precepito gue
establece el presupuesto formal —art. 398 LEC— no
as otra que la de que el recurrente, medlantelapet:cnén
de testimonio, manifieste o exprese su voluntad de inter-
poner el ulterior recurso de queja contra una decisidn
previa de inadmision de otro recurso, aqui el de supii-
cacidn, confirmnada en la reposicion que, an pamer lugar,
ha de salicitar el recurrente del érgano judicial. Por ello,
cuando esa finalidad —como aqui acontece— se ve satis-
techa por otra vid (pues, pese a la falta de solicitud expre-
sa de los testimonios, al recurrente manifiesta claramen-
te su intencion de formutar la queja tante en el cuerpo
del escrito por et que insta ia reposicidn, como en el
suplico del mismo y en «otrosi» posterior), s evidente
que la finahdad esencial a que responde la norma pro-
caesal y, por tanto, &l requisito en si, ha de entenderse
observadoe en una interpretacion favorable y no mera-
mente enervants del mismo, conforme con la doctnna
constitucional antes resenada. En todo caso, este defecto
formai, en atencidn a las circunstancias, al fin de la norma
y a aquella necesaria adecuaciin respecto a las con-
sacuencias de su inobservancia puntual, deberia haber
conducido a la posibilidad de subsanacion antes de acor-
dar ia inadmisién de plano del recurse por tal causa.

Todo sllo determina que deba estimarse @ amparo
solicitado, pues &l Aute gque se impgugna ha vuinerado
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el derecho a {a tutela judicial efectiva reconocidc en
el art. 24.1 de la Consttucion, ad impedir e accesc al
recurso de queja legalmente establecido, mediante 12
aplicacion e mterpretacion de causas de inadmision que
no satisfacen tal derecho fundamental, ni pueden com-
siderarse respetuosas con &l mismo por las rsrones ya
senaladas.

FALLO

En atercidon a todo lo expuesto, e Tnbunal Cons-
titucienal, POR La AUTORIDAD QUE LE CONFEERE LA CONSTIUCION
DE LA Nacom Espaioua,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por el Seracio Andaluz
de Salud v, en su virtud:

1. Dedarar la nulidad del Ao de 16 de diciembre
de 1989 dictado por ®l J de lo Social nam. 7
de Sevilla. an la parte dispositiva de la mencionada reso-
Iumonquededarano?ﬂberlugaratmermrpmpamdo

el comespondiente recurso de gueja.

2°° Reconocer el derecho det recurmente en amparc
a la tutela judicial efectiva y. por tanto. a que se tenga
por preparado el mencionado recurso de guesa.

Publiquese asta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadons.

Dada en Madrid, avemhdosdemarzodemnlnove—
cientos noventa y fres—Miguel Wero y Bra—
vo-Femmer—Fernando GarciaMon y Gonzalez-R
ral—Carlos de la Vega Benayas—Vicente Gimeno n—
dra.—Rafael de Mendizibal Allende—Pedro Cruz Villa-
ion.—Firmnado y rubricado.

10680 Sala Primera. Sentencia 9771993, de 22 de
marzo. Recursoe de amparo 323/ 1990. Contra
Sentencia dictada por la Sala de o Conven-
croso-Administrativo del Tnbunal Superior de
Justicia de Madnd, desestimatoria de recur-
505 contra sucesivas Resoluciones de la Admi-
nistracyon de la Armada denegatonas de la
condicion de personal profesional permanen-
te solicitada por el recurrente. Supuesta vul-
neracion del derecho a la tutela § efec-
tiva: limmites del control judicial de ila actividad

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Femando Garcia-Mon y Gonzédlez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gumeno
Sendra, don Rafaei de Mendizibal Allende y don Pedro
Cruz Villalon, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguisnte
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 32371990, interpuesto
por don Cnstobal Dominguez Garcia, representado por
ai Procurador don Alberto Carridn Parde y con la asis
tencia letrada de don Salvador Ravina Martn, frente 3
la Sentencia de 30 de noviembre de 1989 dictada por
ia Seccidn Octava de la Sala de lo Contenciosg-Adme



