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lll. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

10328 RESOLUCION de 23 de marzo de 1993, de la Direccicn Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por dofia Araceli Celsa Herrera Brito,
contra la negativa del Registrador de la Propiedad de Gra-
nadilla de Abona a inscribir un auio judical de adjudi-
cacidn de bienes. '

En el recurse gubernativo interpuesto por dona Araceli Celsa Herrera
Brito, contra la negativa del Registrador de la Propiedad de Granadilla
de Abona a inscribir un auto judicial de adjudicacién de bienes. .

Hechos

I
1Y

En el Juzgado de lo Social nimero 3 de Santa Cruz de Tenerife se
siguieron autos sobre reclamacién de cantidad nimero 321/1990, a ins-
tancia de don Placido M. Iglesias Sanajurjo contra «Ladera Blanca de Tene-
rife, Sociedad Anénimas, y en los que por auto de fecha 27 de noviembre
de 1991 se acordé la adjudicacion a favor de la recurrente, de la finca
registral sobre la que previamente se habia tomado la anotacién preventiva
de embargo letra A derivada de dicho procedimiento. Copcurriendo en
el caso las siguientes circunstancias: 1. Con fecha 25 de octubre de 1990
fue expedida por el Registrador de la Propiedad certificacion acreditativa
de que la finca figuraba inscrita a nombre de la demandada en dichos
autos s«Ladera Blanca de Tenerife, Sociedad Anénimas, y que en dicha
fecha no habia pendiente en el Diario ningiin documento con relacién
a dicha finca. 2 Con fecha 1 de febrero de 1991 fue expedida por el
Registrador de la Propiedad certificacion en contestacién al mandamiento
librade por el Juzgado de lo Sccial mimero 3 de Santa Cruz para la ano-
tacion de embargo indicandose que la finca estaba afecta a la servidumbre
que resultaba de la descripcién de la finca y a la anotacién preventiva
de embargo letra A derivada de dicho procedimiento sin que existiesen
titulos en el Diario pendientes de despacho.

1

Con fecha 21 de diciembre de 1991 fue presentado en el Registro de
la Propiedad de Granadilla de Abona testimonio del auto de adjudicacion,
que fue calificado con la siguiente nota: «<Denegada la inscripcién del pre-
cedente documento por figurar inscrita la finca a favor de don Walter
Rack —persona distinta de la demandada—, en virtud de escritura cuya
fecha de ctorgamiento (1.° de diciembre de 1989), es anterior a la anotacién
del embargo motivada por mandamiento derivado del procedimien-
to 75/80, cuyo auto de Ejecucidn motivo el documento que precede.—Gra-
nadilla de Abona, a 24 de febrero de 1992.—Fl Registrador, firmado, José
Menéndez Herndndez».

m

La adjudicataria del bien dofia Araceli Celsa Herrera Brito interpuso
recurso gubernativo contra dicha calificacion y alega: 1.° Que por el prin-
cipio de rogacién los asientos registrales han de practicarse a instancia
de parte y sélo excepcionalmente de oficio. Y tratdndose de anotaciones

preventivas hechas en virtud de mandamiento judicial no se cancelarin,

éstas, sino por providencia ejecutoria de conformidad articulo 83 de la
Ley Hipotecaria. 2.° Que no concurre en el caso ninguna de las causas
que conforme a los articulos 206 a 210 del Reglamento Hipotecario deter-
minarian la procedencia de la cancelacién de ja anotacion, que ademas
conforme al articulo 1 de la Ley Hipotecaria estd bajo la salvaguardia
de los Tribunales que son los dnicos que pueden decretar su cancelacidn,
¥ no la actuacién de oficio del Registrador que haciendo innecesaria la
interposicion de la terceria de dominio, resolveria la cuestion de forma
unilateral con quebranto del principio de contradiccién propio de todos

procedimiento contencioso judicial. 3.° Que con la calificacién recurrida
se¢ vulnera el prineipio de prioridad; que exige se de preferencia al que
antes llega al Registro frente al que por negligencia deje de inscribir.
4.° Que la adjudicataria del bien tiene la condicién de tercero de buena
fe ya que ha actuado en todo caso a la vista de las certificaciones registrales
y de la presuncién de exactitud del Registro, no pudiéndole perjudicar
segiin el tenor del articulo 32 de la Ley Hipotecaria los titutos de dominio
de bienes inmuebles no debidamente inscritos. 5.° Que presentada en
primer lugar la escritura del sefior Rack, caducado el asiento de presen-
tacion, practicada la anotacion de embargo de la gue trae causz el auto
de adjudicacion, ¥ presentada con posterioridad nuevamente la escritura
del sefior Rack, siendo en esta segunda ocasién objeto de'inscripcién,
no puede déirsele a ésta una eficacia retroactiva a la fecha de la primera
presentacion con cancelacion de oficio de la citada anotacién.

v

El Registrador informé: 1.° Que el auto de adjudicacién de la finca
embargada no puede prevalecer sobre la inscripcion de dominio practicada
después de haberse anotado el embargo pero apoyada en un titulo de
fecha anterior a la anotacién. 2.° Que las certificaciones expedidas refle-
jan correctamente el contenido de los Libros en las fechas en las que
fueron expedidas. 3.° Que el Registrador no ha cancelado las anotaciones
preventivas de embargo que gravan la finca todas las cuales constan vigen-
tes en la actualidad. 4.° La caducidad del asiento de presentacién de
un titulo no impide que el interesado pueda volverlo a presentar con pos-
terioridad todas las veces que lo considere conveniente. 5.° Los principios
béasicos del sistema no tienen plena aplicacién cuando se plantea una
controversia entre una titularidad dominical que accede tardiamente al
Registro y se enfrenta a un embargoe anctado previamente. 6.° La ano-
tacion preventiva de embargo atribuye al crédito correspondiente tinica-
mente prelacidn en cuanto a créditos contraidos con posterioridad, pero
no frente a los actos dispositivos anteriores aunque registrados tardia-
mente. 7. La anotacién preventiva de embargo no surte los efectos pro-
pios de la hipoteca. El adquirente de la finca con anterioridad a la ano-
tacién, aunque inscrito después, no tiene la consideracién de tercer posee-
dor y, por tanto, no puede afectarle aquélia una vez inscrito su titulo.
8. Que es el adquirente con titulo adquisitivo anterior a la anotacién
el que, de conformidad con el articule 38.3, de la Ley Hipotecaria, puede
mediante la inscripeién de su titulo lograr el sobreseimiento del proce-
dimiento de ejecucién. 9.° Que en supuestos como los del recurso se
produce un fallo del sistema, pusto que ni puede dejarse sin efecto la
anotacion ni tampoco puede inscribirse la enajenacién provocada por la
ejecucién con pérdida para el adjudicatario no sélo de la propiedad de
la finca sino del precio pagado por ella bajo la garantiz del Juez, si éste
dentro del procedimiento hubiera entregado su importe al acreedor eje-
cutante y el sobrante al deudor ejecutado o a quien tiene derecho a él,
¥ uno y otros, resultasen insolventes e hiciesen infructuose todo intento
de repeticién. .

v

El Magistrado-Juez de lo Social nimero 3 de Santa Cruz de Tenerife,
en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 115 del Reglamento Hipo-
tecario informo: 1.° Que las anotaciones preventivas pueden ser de dos
clases: a) De mera publicidad cuando se limitan a publicar una situacién
juridica no inseribible; b) Constitutivas, cuando a ese efecto ahaden el
de constituir una garantia real especial andloga a la hipoteca, siendo de
este tipo la anotacién preventiva de embargo que puede considerarse como
una <hipoteca judicial~. 2. Que no obstante lo anterior a la hipoteca
ordinaria se le aplican plenamente Jos principios hipotecarios y, por ello,
ne perjudicar al acreedor garantizando con ella los titulos no inscritos,
cualquiera que sea la fecha de sus titulos. Miéntras que con respecto a
la anotacién preventiva de embargo se produce una ruptura de los prin-
cipios hipotecarios como consecuencia de lo establecido en los articulos 44
de la Ley Hipotecaria v 1.923, 4.°, del Codigo Civil, pues la misma sélo
prevalece sobre los actos de disposicion otorgados sobre el bien anotado
con posterioridad a la fecha de la anotacion, pero no sobre los actos dis-
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positivgs otorgados con anterioridad aunque se inscriba con posterioridad
2 la anotacién debiéndose rechazar la tesis minoritaria que defiende la
prevalencia de modo absolute de la anotacién sobre cualquier acto dis-
positivo anterior o posterior que nc constase en el Registro. 3.° Que no
se habia dado cumplimiento por el Registrador a lo dispuesto en el artfeulo
2652.2, de la Ley de Procedimiento Laboral.

VI

E} Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, previa
peticién para mejor proveer de una certificacién de la finca al Registrador,
dicté Auto con fecha b de octubre de 1892, en €l que comprobaba la vigencia
de la inscripcién de dominio a favor de don Walter Rack y considerando
que ésta inicamente puede ser atacada en el juicio declarativo que corres-
ponde, a tenor de lo dispuesto en el artfculo 38 de ia Ley Hipotecaria,
resolvié desestimar el recurso, sin pronunciarse sobre el incumplimiento
por ¢l Registrador del articulo 252.2, de la Ley de Procedimdiento Laboral,
por no ser éste el procedimiento adecuado para ello.

VH

-

Dofia- Araceli Celsa Herrera Brito apelé ante esta Direccién General,

contra el Auto de 6 de octubre de 1992, reproduciendo los argumentos
sustentados en su escrito de iniciacién del recurso.

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 24 de la Constitucién Espafiola; 118 del Cédigo
civil; 17 de la Ley Organica del Poder Judicial; 1616, 1532 y siguientes
de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 17, 18, 34, 38.1, 71, 131-8.°y 17 y 132.2.°
de la Ley Hipotecaria; 175-2.°, 233 y 434 del Reglamento Hipotecario.

1. En el presente recurso se debate sobre la inscripcién en el Registro
. de la Propiedad de un auto de adjudicacién de un inmueble dictado en
los tramites de ejecucién de sentencia, inscripcién que es denegada por
€l Registrador por aparecer la finca inscrita a favor de persona distinta
del demandado, en virtud de titulo otorgado con anterioridad a la anotacion
del embargo decretada en aguellos autos pero que es inscrito con pos-
terioridad a dicha anotacién.

2. 'No sélo los argumentos legales, tanto de ordeén procesal como estric-
tamente registrales, contradicen el criterio del Registrador; “también la
valoracién de las consecuenclas pricticas a que tal criterio avoca se pre-
senta inconciliable con su mantenimiento:

"En efecto, ¥ por lo que a esta segunda consideracién se refiere, ha
de repararse que al no existir —y ello es indudable al tiempo de producirse
los hechos enjuiciados— ningdn mecanismo que asegurase la constancia
en el proceso de ejecucién de esa inseripcién posterior a la anotacién
del embargo basada en un titulo traslative anterior al embargo mismo,
se corriz el riesgo de la continuacién innecesaria de un proceso cuyo
resultado no iba a lograr reconocimiento juridico alguno (el titular registral
se presume duefio a todos Tos efectos legales —vid articulo 88.1—, de la
Ley Hipotecaria), con el consiguiente descrédito para las ejecuciones judi-
ciales y el injustificadt trato que se otorgaria a los eventuales postores
(quienes ni siquiera consultando el Registro al tiempo de 1a subasta podrian
adquirir certeza de la titularidad del ejecutado sobre el bien a ejecutar,
pues esa inscripcién intermedia podia scbrevenir en el interin entre la
subasta y la presentacién en ¢l Registro del auto de adjudicacién) que
no sélo perderian el bien adquirido sino que encontrarian importantes
dificultades para recuperar el precio abonado; y todo ello en beneficio
de guien —quizds conscientemente— no sélo retrasé la inscripcidén de su
derecho respecto de la constacién registral del embargo, sino que, ademas,
adopta una postura pasiva, absteniéndosé de hacer valer ese derecho en
el proceso entablado, a pesar de que el Registro ya advertia en el momento
de su inscripcién, dé la existencia de dicho proceso. Ha de reconocerse
la poca coherencia de una solucién que impone la publicidad registrai
det embargo a fin de dar seguridad al trdfico juridico, pero que al mismo
tiempo concibe la inscripcién como un instrumento de inutilizacién de
un embargo anteriormente anotado, y al margen del proceso mismo en
que se decreta; la més estricta l6gica juridica impone gue desde que el
embargo accede al Registro de la Propiedad, éste se convierte en garante
de su integra eficacia mientras no sea alzado por el Juez que lo decretara;
aun cuando el titulo anterior al embargo sea de mejor condicién que éste,
no puede pretenderse que la sola inscripcién registral proporcione una
tutela definitiva frente al embargo, pues ni siquiera se anticipé a dicho
embargo en la constatacién tabular.

3. También desde la perspectiva juridico—procesa.l resulta inadmisible
el criterio del Registrador. La regulacién legal de la terceria de dominio
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{vid articulos 1.532 y siguientes, de la Ley de Enjuiciamiento Civil), pre-
supone que en caso de embargo de un bien gjeno al deudor (hipétesis
inevitable dada la no necesidad de previa justificacién de la titularidad
del duefio sobre el bien a embargar) el verdadero duefio que quiera obtener

su liberacién debe acudir al proceso de ejecucién reclamandolo en tercerfa

de dominio y obtener sentencia declarativa favorable, guedando entre tanto
suspendido el apremio, y, ademds, deberd hacerlo antes de ser consumada
la venta de los bienes o de su adjudicacion en pago y entrega al rematante
(en otro caso, los bienes se pondrin a disposicion del rematante y si
lo solicita, se le pondrd en posesion de los mismos y se le dard a conocer
como duefio a las personas que designen —articulo 1.5616—, sin perjuicio,
claro estd, del derecho del verdadero duefio para hacerlo valer como y
contra quien corresponda —articulo 1.533 de la Ley Enjuiciamiento Civil-).
De esta regulacién se desprende, inequivocamente, que los presupuestos
o apariencias de titularidad que posibilitaron el embargo (sea la posesién
del 'bien por el embargado, sea la apariencia de titularidad que el Registro
proclamara a su favor) han de ser mantenidos, en benficie del rematante,
en tanto no sean desvirtuados en el propio procesc en que se decretd
el embargo (del mismo modo que esa apariencia registral de titularidad
posibilité el embargo ¥ su anotacién, igualmente ha de posibilitar la ins-
cripeién del remate si no fue oportunamente impugnada en elpropio pro-
€eso); ¥ aunque es cierto que tales apariencias de titularidad no pueden
reputarse inatacables en favor del rematante, por €l sélo hecho de haber
adquirido su derecho mediante una enajenacién judicial (nadie puede
adquirir derechos de quien no 10s ostenta, y no siendo duefio el deudor
ejecutado, tampoco podri serlo el rematante, a salvo siempre lo dispuesto
en el articulo 34 de la Ley Hipotecaria), también lo es que, al menos,
ha de gozar aquél de la cémoda posicién defensiva, en el sentido de que
corresponderd a quien contradiga tales apariencias, la carga de 1z iniciativa
procesal (v de ahi el inciso final del articulo 1.533, pdrrafo 2.° de la Ley
de Enjuiciamiento Civil). Pues bieh, frente a este esquema legal —en el
que tan armoniosamente se concilian los intereses de todas las partes

" interesadas: Deudor, rematante, verdadero duefio— es obvio que no puede

admitirse el que la sola inscripcién, después de la anotacién del embargo,
de un titnlo anterior a la traba, obstaculize ya la inscripcién que en su
dia solicite el rematante, inivirtiendo, en su contra, la carga de la inciativa
procesal; no sélo quedsria inutilizada la via de la terceria de dominio
en el caso de ejecucién de bienes inmuebles mscntos, sino que ademds
—¥ elle es menos justificable— tal resultade se produciria por efecto de
una decisién ~la calificacién del Registrador- que es dictada en un pro-
cedimiento no contradictorio en el que ni el acreedor embargante ni el
deudor tienen posibilidad de alegacién y prueba en favor de su derecho,
¥ que se basa en un nimerc muy limitado de medios de calificacién (ha
de estarse exclusivamente.a lo que resulte del titulo y del Registro —vid
articulo 18 de la Ley Hipotecaria—); se produciria, pues, una flagrante
vulneracion del principio constitucional de la tutela judicial de los derechos
(articulo 24 de la Constitucién Espaiiola) y del deber de colaboracién
con la Administracién de Justicla que incumbe a toda autoridad o fun-
cionario (articulo 118 del Codngo Civil ¥ 17 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial).

4. Por otra parte, y ya desde la perspectiva estrictamente registral,

se confirma la inadmisibilidad del criterio del Registrador. La conside-

racién de que el proceso de ejecucién y su resultade —el remate— han
de verse inutitizados por el solo juego registrat, en benficio de una adqui-
sicién que aun siendo anterior al embarge e incompatible con ét, accede
al Registro después, resulta absolutamente incompatible con uno de lds
postulados bésicos que rigen esta institucién cual es el de la prioridad
(articulo 17 de la Ley Hipotecaria). En efecto, por virtud de este postulado,
el titnlo que primero accede al Registro, determina, por esta sola razén,
el cierre registral respecto de cualquier otro que aun siendo anterior, resul-
te incompatible con él; es indiferente que el titulo que primero accedi6
al Registro sea de peor condicién que el<incompatible; ¥ que, en definitiva,
haya de ceder ante él, pues mientras la inscripcién de aquél subsista,
este otro ver cerrado su reflejo registral y, puesto que aquella inseripeion
queda bajo la salvaguardia de los Tribunales articulos 1 y 38 de la Ley
Hipotecaria), es cbvio que serd al titular incompatible a quien correspon-
der4 la carga de impugnar judicialmente aquélia. Siendo esto asi, y siendo
evidente la incompatibilidad entre el embargo anotado y la enajenacidn
anterior que aiin no se ha inscrito, obligado es concluir, bien que esta
enajenacién anterior no podrd ser ya inscrita después de la anotacién
del embargo, bien que ha de admitirse —como solucién mds prdctica—
tal inscripcién (por analogia con la inscripcién de una enajenacién pos-
terior del bien trabade —articulo 71 de la Ley Hipotecaria—), pero con
absoluta supeditacién a aquel embargo, de modo que al acceder al Registro
el remate, su inscripcién provocarié la cancelacién de aquélla, como ocurre
respecto de las inscripciones de enajenacién pesterior al embargo mismo.
Se concilian asi los planteamientos procesales e hipotecarios, pues ambos
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conducen a la conclusién de que es ese adquirente anterior al embargo,
que accede al Registro después, el que debe impugnar judicialmente 1a
apariencia registral de titularidad del embardo si quiere obtener el defi-
nitive reconocimiento registral de su derecho, impugnacién que durante
Ia tramitacion de la ejecucién tiene su via adecuada en la iterceria de
dominio.

5. Contra lo anterior no cabe invocar que el embargo no goza de
la proteccién por la fe piblica registral. Como se ha sefialado, el principio
de prioridad es independiente en su esencia y alcance respecto del principic
de fe piblica; el titulo que se anticipa en el acceso registral produce por
esta sola razén el cierre registral a cuzlquier otro incompatible, y ello
aun cuando aquél no redna los requisitos del articulo 34 de la Ley Hipo-
tecaria (una donacion por ejemplo, en conflicto con nina venta anterior
del mismo bien efectuade por el donante); lo dnico gque ccurre es que
ese efecto de cierre registral, basado en la sola prioridad, es provisional,
mientras gue si el titulo anticipado en la inscripeién retine los requisitos
del articulo 34 de la1.ey Hipotecaria, tal cierre resultard definitivo; pero
esta diferencia no debe llevar a desconocer la significaciéon y autonomia
de aquel cierre provisional inherente a la sola prioridad registral.

6. Las consideraciones anteriores vienen avaladas por el nuevo arti-
culo 175, 2.% del Reglamento Hipotecario tras su reforma de 1992, que
especificamente impone la cancelacidn de toda inscripeién posterior a
la anotacién del embarge aunque se refiera a enajenaciones anteriores,
siempre que no estén basadas en derechos reflejados tabularmente con
anterioridacd a la propia anotacion y no afectados por ésta.

7. Poriltimo, ¥y aunque en el easo debatido no resulte aplicable, debe
tenerse en cuenta que tras la reforma del Reglamento Hlpotecano se adop-
tan las precauciones oportunas para que la existencia de una anotacion
de embargo al tiempo de presentar a inseripcién el titulo adquisitivo ante.
rior al embargo mismo, no pase desapercibido al adquirente y pueda hacer
valer su titulo en el correspendiente proceso {vid. artlwlo 434 del Regla—
mento Hipotecario).

8. Asi pues, no procede ahora denegar la inscripcién pretendida so
pretexto de esa inscripcidn posterior a la anotacion y provocada por un
titulo anterior al embargo mismo. Ahora bien, para acceder a la extensisn
de aquélla si que serd preciso, por exigencia del tracto sucesivo, la previa
cancelacion de ésta, mediante la presentacién del oportuno mandamiento
cancelatorio expedido por el Juez que conocic de la ejecucion, en el que

se exprese el cumplimiento de los requisitos prevenides en el articu-

lo 175, 2.°, en su redaceién anterior a la reforma antes referida, y articu-
lo 233 del Regiamento Hipotecario (vid. artlculos 131, 8* y 17 y 132,
2.7, de la Ley Hipotecaria).

Por todo ello, esta Direccién General ha acordado estimar el recurso
interpuesto, revocando el auto apelado y la nota del Registrador en los
. términos de los anteriores considerandos.

Madrid, 23 de marzo de 1993.—E] Director general, Antonio Pau Pedrén.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Canarias.

10329  RESOLUCION de 25 dé marzo de 1993, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por don Lino Gonzdlez Sudrez, como
representante de ~Inmobiliaria Sala, Sociedad AnGnimas,
y ~Contratas Bencar, Sociedad Limitada» (Unidn Temporal
de Empresas), contra la denegacion del Registrador de la
Propiedad ndmero 4 de Oviedo, a practicar rectificaciones
de asientos registrales.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Lino Gonzidlez Suarez,
como representante de dnmebiliaria Sala, Sociedad Andnimas, y «Contratas
Bencar, Suciedad Limitadas (Unién Temporal de Empresas), contra la dene-
gacion del Registrador de la Propiedad niumero 4 de Oviedo, a practicar
rectificaciones de asientos registrales.

Hechos
I

Por escriinras de 8§ de jun de 1989, anle ¢l Nedario de Oviedo &
Jsosé Horrero Gonzalez Solar, y Jde 16 de junio de 1089, ante la Nota:s
de Inflesto dofia Inenaculada Pabins Alensn, don Lino Gonzdlez Sudre o,
en representacion de Jnmobiliaria Sala, Sociedad Andnimas, y «Contratas
Bercar, Sociedad Limitadar 87ndn Temporal de Empreses), comprd a dis-
tintos particulares diversas participuriones indivisas, gue en conjinto
representaban el plens dominin de un solar, finca registral mimero 8 9318,

> .
diciéndose en ambas «que compran y adguieren en la proporciér de un
756 por 100 ia primera ¥ 25 por 100 la segunda y con destino a 13 1Inién
Temporal de Empresass, motivando ambas las inscripciones 5.* ¥ 6.2, res-
pectivamente, de dicha finca.

Por otras dos escrituras, de 9 de enero de 1992, ante el Notario de
Oviedo don José Herrero Gonzilez Solar, se rectificaron las dos escrituras
anteriores en el sentido de hacer constar que la adquisicién se liizo a
favor de la Unién Temporal de Empresas, que era la Entidad represeniada
por don Lino Gonzdlez Sudrez, como Gerente dnico de la misma, y no
como se expresé en la escritura y se inscribié en el Registro a favor de
cada una de las Entidades componentes de la Unién en diversa proporcion.
Estas escrituras de rectificacién motivaron las inscripciones 10.* y 11.*
de dicha finca, y con posterioridad a las mismas se presenté en el Hegistro
de la Propiedad niimero 4 de Oviedo el escrito cuya denegacitn motivé
este recurso.

it

Presentado en el Registro de la Propiedad nimero 4 de Ovizdo un
escrito suscrito por don Lino Gonzdlez Sudrez, como Gerente de -irmo-
biliaria Sala, Sociedad Andénimas, y «Contratas Bencar, Sociedad Limitadar
(Unién Temporal de Empresas), por el que solicitaba la rectificaciiz de
todos los asientos registrales posteriores a la citada inseripeién 63 para
adecuarlos a las rectificaciones que resultaban de las inscripcic 10.2
y¥ 112 fue calificado con la siguiente nota: Se deniega la inscripui’y
lo solicitado en el precedente escrito porque, aparte de gue las Uniones
Temporales de Empresas no tienen personalidad juridica propia, cerfzime
al articulo 7 de la Ley 18/1082, de 26 de mayo, se precisaria escriturs
pliblica en la que constase ¢l consentimiento de los titulares registrales
o en su defecto resclucion judicial —para la anotacién de embargo man
damiento judicial—, de acuerdo con lo dispuesto en los articuios 3 y 49,
apartado d), de la Ley Hipotecaria.—Oviedo, 10 de junio de 1932.—El Regis-
trador.—Firma ilegible —Firmado: José Ramoén Bustillo Sinchez.

1]

Don Lino Gonzalez Sudrez interpuso contra dicha calificacidn recarse
gubernativo alegandc: 1.° Que en-las primeras escrituras otorgadas y en
las inscripciones que motivaren se padecié el error de constderzr camo
Entidades adquirentes a log compenentes de la Unién Temporal de ¥ pre-
sas no obstante intervenir en ellas don Lino Gonzdilez Sudrez, coro repre-
sentante de ésta, en cuanio Gerente de la misma, ¥ no como representante
de aquéllas. 2.° Que para subsanar dicho error se otorgaron las escrituras
de rectificacién a fin de conseguir que a nivel de titulaciéon y Regatro
constase claramente que ia Entidad adquirente en la Unién Temporal de -
Empresas con independencia del porcentaje de participacién quz2 dentro
de ia misma tuvieran las Entidades componentes de la Unién. 3.° Que
el escrito que motivaba €l recurso se presentd con el fin de rectificar
los asientos intermedios, pues al haberse construido sobre el sclar un
edificio y dividido éste horizontalmente en pisos se hacia necesaria la
rectificacién de la inseripcién de éstos para posibilitar 1a inscripeidn de
las posteriores escrituras de venta, al haber sido suscritos los contratos
privados previos por la Unién Temporal de Empresas.

v

El Registrador de la Propiedad nimero 4 de Oviedo, en defvnsa de
su nota, informé: 1.° Que las inscripciones practicadas a faver <o JIn-
mobiliaria Sala, Sociedad Andnimar, y «Contratas Bencar, Sociedad Limi-
tadas, en la proporcién de un 75 por 100 la primera y un £3 par 100
la segunda, estd bien practicada ya que segin el articulo 7, mémero 2,
de la Ley 18/1982, de 26 de mzyo, «la Unién Temporal de Emprasas no
tendrd personalidad juridica propis., 2. Que don Lino Gonzdl.: &
al ser Gerente de la Unién, estd fac uuadn para realizar la adqu
pues segin el artfculo 8.9, apartado d3, de la mencionada Ley. ¥ ¢
ha de tener poderes sufliicrics Jdw todos y cada uno de los
que integran la Unién. 37 Que lus inscripciones 10.% y 11.7, mas 4
rectificacién, serian de actaracidn, pies se limitan a hacer ¢
1a adquisicién era a faveor de la Enddad «Inmobiliaria Sala, Soeind And
nimas, y «Contratas Bericar, Sonicdad Limitadas (Union Tempural e
sas). Ley 18/1982, de 24 de r.ayos, s:0 qite exista acta formal de inx:
a favor de dicha Entidad, p: o> e personalidad jurid
que sigue en plena vigeacia la insesinedn de las partlurw jox
de cada una de las Soci e integran la Unién. 427 Quv o
presentado nunca scrd made it para practicar rectificaciis .
pues de conformidad con el srtin 3 de 1a Ley Hipotecaria sevia o
escritura piiblica, ejesutoria o dnonmento auténtico, expedida purr Ly o
ridad judicial o por el Gediorpo 0 wns agentes, ¥ se precisac o1 oon

~



