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Gratificación que recibirá cada Profesor acompañante de un grupo
de alumnos de dicha CorImnid8.d.: 14.000.

Las.aportaciones.indicadas están condicionadas a las disponibilidades
presupuestarias,en las aplicaciones 18.12,423,C.121 y 18.12.423.C.482 de
los Presupuestos Generales para 1993.

b) Porparte de la Comun~dadAutónoma del País Vasco:

Para financiar el alojamiento y manutención de los grupos de alumnos
y Profesores que recorran la rutadel País Vasco: 3.601.500.

En l~ ejecución del programa serán de apliq.ción las bases acordadas
en el Convenio suscrito enfecha 21 de febrero de 1990.

Madrid, 26 de marzo de 1993.-El Ministro de Educación y Ciencia,
Alfredo Pérez Rubalcaba.-EI Consejero de Educación, Universidades e
Investigación, -Fernando Buesa Blanco.

10235 RESOLUCION de 13 de abril de .1993, <UJ ÚL Ser,Tetaría de
Estado de Educación, por la que se establecen actividades
educativas con motivo del Día del Libro.

La conmemoración del Día del Libro, en la fecha del 23 de abril de
todos los años, tal como establece el Real Decreto 307/1993, de 26 de
febrero (-Boletín Oficial del Estado» de 2 de marzo), debe tener especial
repercusión en los centros educativos. El Libro ha con..<¡tituido en etpasado
y seguirá constituyendo en el futuro un instrumento educativo de primer
orden, que no ha de ser reemplazado, sino complementado por otros ins­
trumentos o medios de información y de educación. La iniciación y el
gusto en la lectura de diferentes tipos de libros constituye uno de los
objetivos de las distintas etapas y ciclos educativos,. un objetivo que debe
ser profundizado a lo largo de la enseñanza.

En su virtud, esta Secretaría de Estado de Educación ha tenido a bien
resolver:

Primero.~En cumplimiento del Real Decreto 307/1993, cada añ.o, en
la fecha del 23 de abril, o en días próximos a ella, los centros educativos
realizarán actividades expresamente encaminadas al aprecio de los libros
ya fomentar el interés y el gusto por la lectura.

Segundo.-Dichas actividades se ajustarán a los objetivos educativos
y a los contenidos curriculares de la etapa en que se encuentran Jos
alumnos.

Tercero.-La Dirección General de Renovación Pedagógica podrá cada
año dictar orientaciones para el desarrollo de tales actividades.

Madrid, 13 de abril de 1993.-El Secretario de Estado de. Educación,
Alvaro Marchesi Ullastres.

Ilmo. Sr. Director general de Renovación Pedagógica e Ilma. Sra. Oirectora
general de Centros Escolares.

MINISTERIO
DE INDUSTRIA, COMERCIO

y TURISMO

10236 RESOLUCIVN de 26 defebrero de 1993. de la Qfu.ina Espo
iinla de Patentes y Marcas,. por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Trifmnal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme!. en el recurso r-on­
l.encioso-adrninistrai'ivo número 710/1988, promovido por
··Hoechst Aktiengesellschaft,..

En el recurso conten<:ioso-administrativo mimero 71 0/1988. interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por ~Hoechst Akticnge-.
sellschaJto, contra resolución del TIegistro de la Propiedad Industrial rle
20 de abril de 1987, se ha dictado, con fecha 21 de diciembre de 1990,
por el citado l'fibunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva
es como sigue:

_Fallani.os: Que desestimamos el recurso contenCioso-adnünistrativo
interpuesto por "Hoechst Aktiengesellschaft", contra resolución del Regis­
tro deja Propiedad Industrial de 20 deabrH de 1987 (BOPI 16 de agosto),
que concedió la marca: 1.130.676, ydesestimadopor-la·de 24 de agosto
de 1988, por ser acto ajustado a: Derecho; ysin hacer condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ,ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia yse publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V, S.
Madrid.,26 de febrero 'de 1993.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general. de ,la Oficina Española de Patentes y Marcas.

10237 RESOLUClONde26 defebrero de 1993, de la O.fWinaEspa­
ñala de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Mr,¿drid en el recurso contendoso-adminis­
trativo número 2.763/1988, promovido por ..BritishHome
Stores, P.L. c.,..

En el recurso contencioso-administrativo número 2.763/1988, inter­
puesto ante e1 Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «British Home
Stores, P.L~C.», contra resolución del Registro de la Propiedad Industrial
de 18 de ab:ril de .1988., se ha dictado, con fecha 29 de febrero de' 1992,
por el citado Tribunal, sentencia, contra la que se ha interpuesto recurso
de casación, cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adrrtinistrativo
interpuesto en nombre de la Entidad "British Home Stores, P.L.C.", contra
la resolución del Registro de la Propiedad Industrial, de fecha 18 de abril
de 1988, por la que e~timando su recurso de reposición dejó shí. efecto
la inscripción de las marcas números 1.047.721 y 1.04-7.725, a favor de
la Entidad, demandante, debemos-declarar y declaramos no haber lugar
a la nulidad de la -resolución impugnada; por- ,ser conforme a derecho,
y, en consecuencia, que no hay lugar, a declarar la procedencia de ins­
cripción de dichas marcas; sin hacer imposición de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el.Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 26 de febrero de 1993.-EI Director general, Julio Delicado

MontercrRíos. .

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

10238 RESOLUClONde 26 defebrero de 1993, de la Oficina Espa­
ñola de Patentes y Marcas, por la que se dispCJ1l!1>fll.~
plimiento de la sentencia dictada por la Audien:cia Terri­
torial de Madrid, cQrifirma:dapor el Tribun.al Supremo en
grado de apelación, en el recurso contencíos0-a4mirdstra­
tivo número 1.661/1981, promovido por don Luis Gil
1IlaUen.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.661/1981, inter~

puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don Luis Gil MaUen,
contra resolución del Registro de la Propiedad Industrial de 29 de sep­
tiembre de 1981, se ha dictado, con fecha 29 de noviembre de 1985, por
la citada Audiencia, sentencia, confinnada por el Tribunal Supremo en
grado de apelación, cuya parte dispositiva es como sigue:

_Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-admiItistrativo·número 1.661/1981, interpuesto por la Letra~a

señora De la Fuente Fernández, en nombre y representación de don Luis
Gil Mallen, contra el acuerdo de 29 de septiembre de 1981, desestimatorio
de la solicitud acordada el18 de enero de 1980, estimatorio de la reposición
por el que se deniega la protección registral al modelo de utilida~ número
243.212; y en consencuericia debemos declamr y declaramos,sllconfor­
midad con el ordenamiento jurídico y su pleno vigor y eticacia. Sin costas.»
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En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia· y se publíque el
aludido fallo en el .Boletín Oficial del Estado_,

Lo que comunico a V.S.
Madrid, 26 de febrero de 1993.-El Directür general, Julio Delicado

Monter~Ríos.

10241 RESOLUCION de 26 defebrero de 1993, de la Oficina Espa­
ñola de Patente.': y Marcas, por la que se dispone el cum­
plimwnto i1e la sentencia dictada por el Tribunal Supremo,
en grado de apelación, en el recurso contencioso-admin'is­
trativo número 165j198(j.'()4, promovido por ..Otsuka Phar­
maceutical Co. Ltd. ".

Sr. Secretario general de la Oficina Espaf\ola de Patentes ,y Marcas.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.971/1983 (nuevo
3.611/1989), interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por .Mi­
lupa, A. G.•, contra resolución del Registro de la Propiedad Industrial
de 2 de marzo de 1983, se ha dictado,con fecha 3 de abril de 1989; por
la citada Audiencia, sentencias confirmad.a por el Tribunal Supremo en
grado de apelación, cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Proturador señor Ródríguez Montaut, en representación
de "Milupa, A. G.", contra las resoluciones del Registro de la Propiedad
Industrial de fechas 2de marzo de 1983 y 20 de abril de 1982, que con­
firmamos en su integridad; sin pronunciamiento especial en las costas._

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el .Boletín Oficial del Estado_.

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 26 de febrero de 1993.-EIDirector general, Julio Delicado

Montero-Rios.

10239 RESOLUCION de 26 defebre1"o de 1993, de la Oficina Espa­
ñola de Patentes y Marcas, por la qm' se' dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por la Aud~nciaTerri­
torial de Madrid, corifirTTUUta por el Tribunal Supremo en
grado de apelación, en el recurso contencioso-administra·
tivo número 1.971/1983 (nuevo 3.611/1989), promov;ido por
«Milupa, AG.•.

En el recurso contencioso-a<iministrativo número 165/1986-04, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por .Ot.'mka Pharmaceuti­
cal Co. Ltd..., contra resoluciones del RegiStro de la Propiedad Industrial
de 20 de no"iembre de 1984 y 28 de julio de 1986. se ha dictado, con
fecha 22 de julio de 1991, por el Tribunal Supremo, en grado· de apeládón,
sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

"Fallamos: Que estimando el recurso de apelación interpuesto por la
Entidad "Societe des Produits Nestlé, Sociedad Anónima", contra la gen­
terlcia dictada por la Sección Novena de la Sala de loContencioso-Ad­
ministrativo del Tribunal Superior de .Justicia de Madrid, de fecha 15 de
junio de 1989, a qüe las presentes actuaciones se contraen, debemos:

Revocar la referida sentencia.
Confirmar y confirmamos 1M resoluciones administrativas del Registro

de la Propiedad Industrial de fechas 20 de noviembre de 1984 y 28 de
julio de 1986, esta última desestimatoria del recurso de reposición contra
la primera, formuladQ, por su COnfonnidad a derecho al denegar el registro
de la marca denominativa "Hidex", número 1.043.635; con las demás inhe­
rentes consecuencias legales.

Sin expresa imposición de las costas a ninguna de las partes.•

En su virtud, este OrganiS'mo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la refelida sentencia y se publique el
aludido fallo en el.Boletín Oficial del Estado-.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 26 de· febrero de 1993.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Riog.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

10240 RESOLUCION de 26 defebrero de 1993, de la Oficina Espa­
ñola de Patentes y Marcas, por la. que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia d1:ctada por la Audiencia Terri·
torial de Madrid, corifirmada por el Tribunal Supremo en
grado de apelación, en el recurso contencioso-administrar
ti~Jo número 1.026/1984, pro'movido por ..H. Bahl.sens Keks­
fabrikK. G,·,

En el recurso contencioso-administrativo número 1.026/1984, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por ~H. Bahlsens Keksfa­
brik K. G.... contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 2 de mayo de 1983 y 10 de septiembre de 1984. se ha dictado~(~on
fecha 24 de octubre de 1986, por la citada Audiencia, sentencia, confirmada
por el Tribunal Supremo en grado de apelación, cuya parte dispositiva
es como sigue:

~Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso--administrativo
interpuesto por el Letrado señor Pomba García, en nombre y represen­
tación de "H. Bahlsens Keksfabrik K. G.", contra el acuerdo del Registro
de la Propiedad Industrial de 2 de mayo de 1983 y contra el de 10 de
septiembre de 1984, que desestimó el recurso qe reposición interpuesto,
debemos declarar y declaramos su disconformidad con el ordenamiento
jurídico Y. en consecuencia, debemos declarar y declaramos su plena vali­
dez y efic.acia.~

En su virtud, este Organismo, en cumplImiento de lo. prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia.y se publique el
aludido fallo en el .Boletín Oficial del Estado...

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 26 de febrero de 1993.-El Din~ctor general. Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secn-tario general de la Oficina Española de ¡latentes y Marcas

10242 RESOLUCION de 26 defelnero de 1993, de la Oficina Espa­
nola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el CUin­

plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justü:ia de Madrid en el recurso contencioso-adminis­
trativo'nwnero 2.158./1986, pr01novido por ..Sunlay, 8úcie­
dad Anónima":"

En el recurso ('ontencioso-administrativo número 2.158/1986, inter­
puesto ante la AudienciaTer.ritorial de Madrid por .Sunlay, Sociedad Anó­
nima., contra resolución del Registro de la Propiedad Industrial de 27
de mayo de 1986, se ha dictado, con fecha 27 de septiembre de 1989,
por el Tribunal Superior de .Justici.l;t de Madrid, sentencia, cuya parte dis­
positiva es como sigue:

.Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por ~Sunlay,Sociedad
Anónima", recurso en el que ha sido codemandado ~Lever BV~, repre­
sentada por la Procuradora doña Esperanza ,Jerez Monge, contra la reso­
lución del Registro de la Propiedad Industrial de 27 de mayo de 1986,
que al estimar el recurso de reposición COllcedi{¡ la marca número 1044814,
"Sunlay", para productos de la clase 3." del Nomenclátor, debemos declarar
y declaramos no ajustada a derecho la mencionada resolución, anUlándola,
ordenando por el contrario la denegación de la expresada marca; sin hacer
especial imposición de las costas del ..recurso.~

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembn~ de 1956, ha tenido a bien di"poJlt:'r que St'

cumpla en sus propios términos la rderida sentencia y se publique el
aludido falloeo el ~Boletin Oficial del K',(tadoo.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 26 de febrel"O de 1993.--El Director general, Julio Delicado

Montero·Ríos.

Sr Sf>C(t"tano general de la OfiCina Cspaflo!a .de Patl~nt.es y Marca.<;.


