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En su virtud, este Organismo, en cumplimienlo de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer ql1e se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el ~BoletínOficial del Estado.,

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 26 de febrero de 1993.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

10033 RESOLUCION de 26 defebrero de 1998, de la Oficina Espa'
ñala de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada Jinrw (m el recurso con­
tencios().-{J.(/,ministrativo número 89-B/1989, promovido p07<

..B(!8Cham G'roup, p.l.c.'".

En el recurso cont:encios(}-administrativo' número 89--B/1989, in
terpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de M'hdrid por «Bef'eham
Group, pJ.c.•, contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 7 de septiembre de 1987 y 24 de octubre de 1988, se ha dictado, con
fecha 28 de febrero de 1992 por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firmf', cuya parte dispositiva es como sigue'

«Fallamos: Que estimando el recurso contencbso-administrativo lllíme­
ro 89-8/1989 interpuesto por la representación procesal de la entidad
"Beecham Group, p.l.c." contra la Resolución de fecha 7 de septiembre
de 1987 del Registro de la Propiedad Industrial, que denegó la inscripción
de la marca número 1.117.288/6 "Synulox", y contra la de 24 de octubre:
de 1988, que desestimó el recurso de reposición contra aquélla, debemos
declarar y declaramos no ajustadas a Derecho las citadas resoluciones,
y la procedencia dela inscripción de la marca número 1.117.288;6 "Synu­
lox"; sin hacer expresa imposición de costas procesales.~

En su virtud, este Organismo; en cumplirni(>nto de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en ehBoletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 26 de febrero de 1993.-El Director general, Julio DeHcado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general de. la Oficina Española de Patl;;ntes y Marcas.

10034 RBSOLUCION de 26 defebrero de 1993, de la Oficina Bspa
ñota de Patentes y Marcas, pm- la que se dispone el curn­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal. SuperiO'1'
de Justicia de Madrid, declarada firm.e en el recurso con­
tencioso-administrativo núrnero 3.U81/1988 (nuevo
3.293/198.9), promovidp por ..Agra, Sociedad Anónim.a...

En el recurso contencioso-administrativo número 3.08111988 (nuevo
~t2931l989), interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
por ~Ag:ra, Sociedad Anónima~, contra Resolución del Registro de la Pro­
piedad Industrial de 6 de abril de 1987, se ha dictado, con fecha 23 de
diciembre de 1991, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la Procuradora de los Tribunales señora Jerez Monge,
en nombre y representación de "Agra, Sociedad Anónima", debemos decla­
rar y declaramos que es conforme a derecho la Resolución del Registro
de la Propiedad Industrial que denegó la inscripción de la marca número
1.126.611 gráfica, denominativa "maestro pastelero", para la clase 29; sin
costa.".~

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 195ñ, ha tpJUdo a bien disponer q\le se
cumpla en f>US propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el .Boletín Oficial del Estado•.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 26 de febrero de 1993.-EI Director general, .Julio Delicado

Múnkro-Ríos

Sr. Secre~ario gem..rat de la Oficina l-]spañola de Pawnt.es y Marcas

10035 RE80U1ClON de 26 deJebrero de 1993, de la Ofici~aEspa­
nota de Patentes y Marcas, po-r la que se dispone el cum­
pUm:iento de la sentenda dictada por el Trihunal Superior
de Just'icia de Madrid, declarada firme en el 'recurso con­
tencioso-adul.inistrativo n'/Í:mero 2.179188 (nufr¡,'o 3.0fJJ¡/89),
prom01lido por ..Societe des Produ'its Nestle, Sociedad
Anóni1"i?a....

En el recurso r:ontencioso·administratlvo número 2. t79/88 (nuevo
3.064/89), interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
por .Societe des Produits Nestle, Soeil~dad Anónima., contra Resolución
del Registro de la Propiedad Indu,strial de 20 de enero d(' 1987, se ha
dictado, eón fecha 9 de abril· de 1892 por el citado Tribunal, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva 1;'5 como sigue:

-Fallamos: Que de~e¡;Ümando el recurso contencioso-administrativo,
interpuesto por el Pmcurador de los Tribunales don Eduardo Codes Feijoo,
en nombre y representación de "Societe des Produits Nestle, Süciedad
Anónima", debemos declarar y declaramos conforme a Derecho la Rt~so­

lución del Registro dp. la Propiedad Industrial que concedió la inscripción
de la marca númen> 1.110.105 Crickets, para la clase 30; sin costa'l.~

En su virtud, ('ste 'lrganismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciemhre de 1956, ha tenicio a bi..n disponer que se
cumpla en sus propios términos la Tf'ferida ~entencia y se publique el
aludido fallo en el «Holetin Oficial riel Estado•.

Lo que comun.kq a V. S
Madrid, 26 de febrero de 199~1.-g1 Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario genelal de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

10036 RESOLUCIDA' de:J6 defebrero de 19,Q3, de la OJicinn Espa"
jlola di! Patentes y Marcas, por la que se d'ispone el cum­
plirnicnlo de la. sentencia dictada por el TribuHal Snperior
de .Justicia de Madrid, dec!nrada firme en el recurso con­
t~'ncio~()··administratil'o nlímero 1.965.11988 (nuevo
3.002/1989), prO'movido por don Enrique 8ernat Fontlla­
dosu.

En el recurso contencioso--administrativo número 1.965/1988 (nuevo
3.002/1989), interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
por don Enrique Bernat Fontlladosa, contra Resolución del Registro de
la Propiedad Industrial de 20 de enero de 1987, se ha dictado, con fecha
4 de junio de 1992 por el citado Tribunal, sentencia, declaJ:ada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

_Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo, inter­
puesto por el Procurador de los Tribunales señor Rodríguez Montaut, en
nombre y representación de don Enrique Bernat Fontlladosa, debemos
declarar y declaramos que no es conforme a derecho la Resolución del
Registro de la Propiedad Industrial que denegó la inscripción de la marca
número 1.114.451 "Tubi Gum", para la clase :lO, declarando su nulidad
y el derecho de su titular a la inscripción solicitada; sin costas.-

gn su virtud, e.st~~ Organismo, en cumplimiento de lo prevenido (>11

la Ley de 27· de diCIembre de 195fi, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus p!'Opios t~~rminos la n~ferida sentencia ji se publique el
aludido fallo en el ~Boletín Oficia! del Estadú~.

Lo que comuni.-::o a V.,s.
Madrid, 26 de febrer.) de 198:3,--81 Director general, Julio DeJ.icado

Montero-Ríos.

Sr, Secretado genera! de la Oficioa Espaiiola de- Pat.entes y Mareas.


