BOE num. 91

Viernes 16 abril 1993

11406

10024  RESOLUCION de 26 de febrero de 1993, de la Oficina Espo-
nola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tencioso-administrativo nimero 374-B/1989, promovido
por ~NBA Properties, Inc.».

En el recurso contencioso-administrativo namero 374-B/1989, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «NBA Properties,
Inc.», contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 6
de octubre de 1987 y 27 de octubre de 1989, se ha dictado, con fecha
12 de noviembre de 1992 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por el Procurador
don Enrique Brualla de Pinies, en nombre y representacion de don Manuel
Pueyo Fernindez y don Manuel Vega Rodriguez, contra 1as rescluciones
de 5 de octubre de 1987 y 27 de octubre de 1988, que denegaron la ins-
cripeién de la marca 1.125.389 “San Antonio Spurs” {grifica), en clase
26, recurso seguido por sustitucién por el Procurador don José Guerrero
Cabanes, en nombre de “NBA Properties, Inc.”, como sucesora de los
recurrentes, debemos declarar y declaramos nulas las resoluciones impug-
nadas ¥ que procede la inscripeién de la referida marca a favor de “NBA
Properties Inc.” para los productos gue fue solicitada en clase 25; sin
hacer imposicién de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia ¥ se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 26 de febrero de 1993.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretaric general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

10025  RESOLUCION de 26 de febrero de 1993, de la Oficina Espa-
#ola de Patentes y Marcas, por la que se dispore el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurse con-
tencioso-administrative nidmero 309/1989 {nuecvo 93/1989),
promovido por «Productos Horticolas de Sierra de Yeguas,
S A Ts

En el recurse contencioso-administrativo numero 309/1989 (nuevo
93/1989), interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por
«Productos Horticolas de Sierra de Yeguas, 5. A. T., contra resoluciones
del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de enero y 5 de marzo de
1987 y 16 de mayo y 6 de junic de 1988, se ha dictado, con fecha 20
de marzo de 1992 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos; Que, desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representacion procesal de “Productos Horticolas de
Sierra de Yeguas, S. A. ", contra los acuerdos del Registro de la Propiedad
Industrial de fechas 20 de enero y b de marzo de 1987 v 16 de mayo
y 6 de junio de 1988, éstas desestimatorias de la reposicién de aquéllas,
que denegaron las marcas niimeros 1.114.881 y 1.114.882 “Turion”, con-
firmamos dichos acuerdos ¥ declaramos gque no procede la concesiéon de
dichas marcas por estar los actos impugnados en conformidad con el orde-
namiento juridico; sin costas.» '

En su virtud, este Organismo, ¢n cumplimiento de lo prevenido en

la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer quc se’

cumpla en sus propios téritinos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boleiin (Hicial del Estados,

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 26 de febrero de 1993.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

10026 RESOLUCION de 26 de febrero de 1993, de In Qficine Espa-
figla de Potentes y Marcas, por la gue se dispons 2l cum-
plimienio de la seniencia dictada por el Tribusal Superivr
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con
tencioso-administrativo nimero 274B/1989, prowmovido
por «Agra, Sociedad Andnimans.

En el recurso contencioso-administrativo niimereo 274-B/148%, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Agra, Sociedad
Andénimar, contra Resotuciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 21 de marzo de 1989 y 5 de junio de 1689, se ha dictade, con fecha
10 de septiembre de 1932 por el citade Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por la Procuradora
dofia Esperanza Jérez Moenge, en nombre y representacion de la Entidad
“Agra, Sociedad Andnima”, contra la resolucién del Registro de la Pro-
piedad Industrial de 21 de marzo de 1989, que denegd la ipscripeién de
la marca 1.148.445 «Caniry» para productos de clase 29, y conira la Reso-
Incion de dicho Organismo, de 5 de junio de 1989, que desestimo el recurso
de reposicidon formulado, debemos declarar y declaramos no ajustadas
a derecho dichas rescluciones ¥ que procede la inscripcién de la referida
raarca; sin hacer imposicion de coslag.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponcr que se
cumpla en sus propics términos la referida sentencia y se publique el

- aludido fallo en el «<Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 8.
Madrid, 26 de febrero de 1993.—El Director general, Julic Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario generai de la Oficina Espaiiola de Patentes y Warcas.

10027 RESOLUCION de 26 de febrevo de 1993, de la Cficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la gue se dispone &l cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tenciosc-odministrativo nimero 507/1989, promovide por
don Manuel Sdez Merina, '

En el recurso contencioso-administrative niimero 507/1989, interpuesto
ante ¢] Tribunal Superior de Justicia de Madrid por don Manuel Siez
Merino, contra las Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 5 de noviembre de 1987 y de 27 de marzo de 1989, se ha dictado,
con fecha 16 de noviembrz de 1991, por el citado Tribunal, seniencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso namero 507/1989, inlerpuesto
por don Manuel Sdaez Merino, contra las Rescluciones del Registro de la
Propiedad Industrial de § de noviembre de 1987 y de 27 de marzo de
1989, que denegaron la inscripcidn de la marca 1.144.849, grifica, clase
26, y a que se conltrae la presente litis, las cuales anulamuos por no ajustarse
a derecho, y declaramos el del recurrente a la inscripcion de la marca
solicitada.»

En su virtud, este Organismo, en cuamplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios tdrmincs la referida sentencia y se pubiigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial dej Estados.

Lo que comunico a V. 8,
Madrid, 26 de febrero de 1993.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. :

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiicla de Patentes y Marcas.

1 0028 RESOLUCION de 25 de febrero de 1993, de la Ofirina Expa-
7iola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cuwin-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribuva Swperior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con
tencioso-administrative mimero 165/1989, promorido por
wJanssen Pharmaceutice, N. Vs

En el recurso contencicso-administrativo niamero 165/1989, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Janssen Pharma-
ceutica N. V.» contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
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de 7 de septiembre de 1987 y 3 de abril de 1989, se ha dictado, con fecha
3 de diciembre de 1991 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando ¢ recurse contencioso-administrativo inter-
puesto en nombre de la Entidad social “Janssen Pharmaceutica N. V.”,
domiciliada en la localidad de Beerse (Bélgica), contra las resoluciones
del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 7 de septiembre de 1987,
por la gue se concedié la inscripeién de la marca 1.127.983 “Actaplus”,
y 3 de abril de 1989, por la que se desestimd expresamente el recurso
de reposicion interpuesto por la Entidad social demandante contra la ante-
rior resolucion, debemos confirmar y confirmamos las expresadas reso-
luciones, por ser las mismas ajustadas a derecho, y etlo sin hacer imposicion
de costas.s

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 26 de febrero de 1993.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios,

8r. Secretario general de la Oficina Espaficla de Patentes y Marcas.

10029  RESOLUCION de 26 de febrero de 1993, de la Oficina Espa-
nola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declurada firme en el recurso con-
ternciosoadministrativo nidmero 2.036/1986, promovido
por «Jumbo Comercial, Sociedad Anonimanr.

En el recurso contenctoso-administrativo nimero 2.036/1986, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Jumbho Comercial,
Sociedad Andnimas, contra Resolucién del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 5 de junio de 1985, se ha dictado, con fecha 13 de septiembre
de 1991, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, decla-
rada firme, cuya parte dispositiva es como signe:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpueste por “Jumbo Comercial, Sociedad Andnima”, contra la reso-
lucién del Registro de la Propiedad Industrial, que desestimé el recurso
de reposicidon interpuesto contra el acuerdo de b de junio, que concedié
el acceso al Registro de la marca “Yumbel”, debemos declarar y declaramos
ser ajustada a derecho la resolucién, sin hacer pronunciamiento sobre
costas procesales.s

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenide en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términes la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados. '

Lo que comunicoa V. 8.
Madrid, 26 de febrero de 1983.--El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. '

Sr. Secreiario general de la Oficina Espafola de Patentes y Marcas.

10030  RESOLUCION de 26 de febrero de 1993, de la Oficina Espa-
#nola de Patentes y Marcas, por la que s¢ dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrative nwimero 687/1985, promovido por
«Puente Romanao, Sociedad Anonimas.

En el recurso contencioso-administrative nimero 687/1985, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Puente Romano, Sociedad
Anénima», contra Resoluciones del Registro de 'la Propiedad Industrial
de 20 de encro y 6 de febrero de 1984 y 9 y 10 de octubre de 1985,
se ha dictado, con fecha 17 de abril de 1991, por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva
€5 como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contenciosc-administrativo for-
mulado por el Procurador don Javier Hungria Lépez, en nombre y repre-
sentacién de la Mercantil *Puente Romano, Sociedad Anénima®, contra

las Resoluciones de fecha 6 de febrero de 1984 y 20 de enero del mismo
afio, ¥y las de 9 y 10 de octubre de 1985, dictadas por el Registro de la
Propiedad Industrial, Ministerio de Industria y Energia, que conceden la
inscripeién de las marcas nimeros 1.027.549, 1.027.550 y 1.027.551, deno-
minadas “P.R. Puenie Romano Marbella”, debemos declarar y declaramos
que dichas Resoluciones son nulas por no estar ajustadas a derecho; sin
hacer mencién especial en cuanto a las costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunice a V. 8.
Madrid, 26 de febrero de 1993.—E] Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. ;

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.

10031

RESOLUCION de 26 de febrero de 1993, de la Qficing Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tencioso-administrative 215/1989 (ruevo 60/1989), promo-
vido por «Chanel, Societe Anonymes».

En el recurso contencioso-administrativo nimero 215/1989 (nuevo
60/89), interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por
«Chanel, Societe Anonymer contra Resolucion del Registro de la Propiedad
Industrial de 20 de octubre de 1987, se ha dictado, con fecha 26 de marzo
de 1992, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva, es como sigue:

«Fallamos: Desestimamos el recurso contenciosc-administrativo dedu-
cido por la representacidn procesal de “Chanel, Societe Anonyme” contra
los actos a que se coniraen las presentes actuaciones actos que confir-
mamos; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido 2 bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 26 de febrero de 1893.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

10032  RESOLUCION de 26 de febrero de 1993, de la Oficina Espa-
Rola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tencioso-administrativo nimero 705/1989, promovido por
«CFC Inlernational, Sociedad Ancnima».

En el recurso contencioso-administrativo niimero 705/ 1989, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por «CFC International, Sociedad
Anénimas, contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 6 de abril de 1987 y 18 de julio de 1988, se ha dictado, con fecha
14 de enero de 1992, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representacion de la Entidad social “CFC International,
Sociedad Anonima”, domiciliada en San Fernando de Henares (Madrid),
contra la Resolucion del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 6
de abril de 1987, por la que se denegd a dicha Entidad el registro de
la marca “Enjoue” nimero 1.089.738, denominativa, para distinguir pro-
ductos de la clase 3.2 del Nomenclator Oficial, ¥ contra la resolucién de
la misma Oficina Registral de fecha 18 de julio de 1988, por la que se
desestimé el recurso de reposicion interpuesto por la Entidad referida
contra la anterior resolucién registral, debemos confirmar y confirmamos
dichas rescluciones, por estimarlas ajustadas a derecho; ¥ ello sin que
proceda hacer imposicién de costas procesales.»



