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temporánea", sin incluir al demandante, y contra la Resolución de 6 de
marzo de 1985 en la parte que no estimó el recurso de reposición inter­
puesto contra la de 30 de agosto de 1984, así como las resoluciones pre­
suntas por silencio administrativo, que desestimaron los recursos de repo­
sición contra las anteriores, debemos declarar y declaramos no haber lugar
a la nulidad de las Resoluciones impugnadas, por no ser contrarias a
derecho y que no hay lugar a los demás pedimentos contenidos en la
demanda; sin hacer imposición de costas del procedimiento...

Dispuesto por Orden de 12 de febrero de 1993 el cumplimiento de
la citada sentencia, en sus propios términos,

Esta Dirección General ha resuelto dar publicación al fallo de la misma
para general conocimiento.

Lo digo a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 1 de marzo de 1993.-La Directora general de Enseñanza Supe­

rior, Ana María Crespo de las Casas.

Ilma. Sra. Subdirectora general de Centros y Profesorado.

y representación de don Luis Jiménez de Diego y otros diecisiete más
citados en el encabezamiento de la presente, contra resolución tácita del
Ministerio de Educación y Ciencia a la que la demanda se contrae, decla­
ramos que la Resolución impugnada es confonne a derecho sin hacer expre­
sa condena en costas.,

Dispuesto por Orden de 12 de febrero de 1993 el cumplimiento de
lo dispuesto en la citada sentencia, en sus propios términos,

Esta Dirección General ha dispuesto dar publicación al fallo de la misma
para general conocimiento.

Lo digo a V. I. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 1 de marzo de 1993.-La Directora general, Ana María Crespo

de las Casas.

Ilma. Sra. Subdirectora general de Centros y Profesorado.

En el recurso contencioso-administrativo número 2.360/1988, inter­
puesto por la Procuradora doña María Gracia Garrido Entrena, en nombre
y representación de la Asociación de Maestros de Taller y Laboratorio
de Escuelas Técnicas, contra determinadas resoluciones del Departamento,
relativas al Cuerpo de Maestros de Taller y Laboratorio, el Tribunal Supe­
rior de Justicia de Madrid ha dictado sentencia en 1 de junio de 1991,
cuyo fallo es del siguiente tenor literal:

.Fallamos: Que acogiendo la causa de inadmisibilidad opuesta al recurso
contencioso-administrativa interpuesto por la Procuradora doña María Gra­
cia Garrido Entrena, en nombre y representación de la Asociación de Maes­
tros de Taller y Laboratorio de Escuelas Técnicas, contra el dictamen o
criterio mantenido por el Director de Enseñanza Universitaria, en su comu­
nicación de 23 de julio de 1986, evacuando la consulta que le hizo el
Rectorado de la Universidad Politécnica de Madrid, sobre la condición
docente del Cuerpo de Maestros de Taller y Laboratorio a los efectos de
su contabilización como Profesores en la constitución de los Departamentos
universitarios, y contra la desestimación presunta del recurso de alzada
formulado frente a aquélla, debemos declarar y declaramos la inadmisión
del recurso, imponiendo a la recurrente las costas causadas .•

Dispuesto por Orden de 12 de febrero de 1993 el cumplimiento de
la citada sentencia, en sus propios términos,

Esta Dirección General ha resuelto dar publicación al fallo de la misma
para general conocimiento.

Lo digo a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 1 de marzo de 1993.-La Directora general de Enseñanza Supe­

rior, Ana María Crespo de las Casas.

10001 RESOLUCION de 1 de marzo de 1993, de la Dirección Gene­
ral de Enseñanza Superior, por la que se dispone la publi­
cación del faUo de la sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid de 1 de iunio de 1991, en el recurso
contencioso-administrativo interPuesto por la Asociación
de Maestros de Taller y Laboratorio de Escuelas Técnicas,
sobre la condición de docencia del Cuerpo de Maestros de
Taller y Laboratorio.

10003 RESOLUCION de 5 de marzo de 1993, de la Dirección Gene­
ral de Programación e Inversiones, por la que se hace públi­
ca la sentencia dictada por la Sección Primera de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
relativa al recurso contencioso-administrativo número
651/1991, sobre disminución de cuatro unidades de For­
mación Profesional de Segundo Grado al Centro de For­
mación Profesional de Segundo Grado"Virgen de Guada­
lupe.., de Badaioz.

En el recurso contencioso-administrativo número 651/1991, tramitado
conforme a la Ley 62/1978, de 26 de diciembre, sobre Protección Juris­
diccional de los Derechos Fundamentales de la Persona, interpuesto en
nombre y representación de Compañía de Jesús, titular del Centro de
Formación Profesional de Segundo Grado «Virgen de Guadalupe', de Bada­
joz, contra la resolución del Ministerio de Educación y Ciencia de 2 de
noviembre de 1989, desestimatoria del recurso de reposición interpuesto
contra la Orden de 14 de abril de 1989, sobre la disminución de cuatro
unidades de Formación Profesional de Segundo Grado a este· Centro, la
Sección Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audien­
cia Nacional, con fecha 22 de mayo de 1992, ha dictado sentencia, cuyo
fallo es del siguiente tenor literal:

«Fallamos: En estimación del recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por la representación procesal de la Compañía de Jesús, como
titular del Centro de Formación Profesional de Segundo Grado "Virgen
de Guadalupe", de Badajoz, contra la resolución del Ministro de Educación
y Ciencia de 2 de noviembre de 1989, en cuanto desestimatoria de la
reposición frente a la Orden de 14 de abril de 1989, por la que no se
renovaba el concierto de las cuatro unidades de régimen nocturno de infor­
mática de gestión, declaramos su nulidad en ese punto por vulnerar los
derechos fundamentales invocados por la recurrente, y el derecho de la
misma a que sea renovado el concierto respecto a aquéllas. Con expresa
imposición de costas a la Administración demandada.n

Dispuesto por Orden de 16 de febrero de 1993 el cumplimiento de
la citada sentencia en sus propios términos, esta Dirección General ha
resuelto dar publicidad a la misma para general conocimiento.

Madrid, 5 de marzo de 1993.-EI Director general, José María Bas Adam.

Ilma. Sra. Subdirectora general de Centros y Profesorado.

10002 RESOLUCION de 1 de marzo de 1993, de la Dirección Gene­
ral de Enseñanza Superior, por la que se dispone la publi­
cación del fallo de la sentencia de la Audiencia Naciona~

de 28 de abril de 1992, en el reCUrso contencioso-admi­
nistrativo interpuesto por don Luis Jiménez de Diego y
otros sobre pruebas de idoneidad.

En el recurso contencioso-administrativo número 58.634, interpuesto
por don Luis Jiménez de Diego y otros, contra resolución tácita del Depar­
tamento, sobre pruebas de idoneidad para acceso al Cuerpo de Profesores
Titulares de Universidad, la Audiencia Nacional ha dictado sentencia, en
28 de abril de 1992, cuyo fallo es del siguiente tenor literal:

~Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Letrado don Antonio Zúñiga Pérez del Molino, en nombre

Ilmo. Sr. Director provincial de Educación y Ciencia de Badajoz.

10004 R't'SOLUCION de 9 de marzo de 1993, de la Dirección Gene­
ral de Programación e Inversiones, por la que se hace públi­
ca la sentencia dictada por la Sección Quinta de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de laAudiencia Nacional
relativa al recurso contencioso-administrativo número
59.993, sobre denegación del concierto educativo al Centro
de Formación Profesional ..E.F.A. Oretana.., de BurguiUos
(TolRdo).

En el recurso contencioso-administrativo número 59.993, interpuesto
en nombre y representación del ~Centro de Iniciativas para la Formación
Agraria, Sociedad Anónima., titular del Centro de Formación Profesional
~E.F.A. Oretana., de Burguillas (Toledo), contra la resolución de 2 de
noviembre de 1989 que desestimó el recurso de reposición formulado con­
tra la Orden de 14 de abril de 1989, por la que se denegaba concierto
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eduL~ativo a partir del curso 1989/90, la Sección Quinta de la Sala de
lo Contencioso-Administmtivo de la AudienCIa Nacional, con fecha 17 de
marzo de 19H2, ha dictado sentencia, cuyo fallo es del siguiente tenor
literal:

.Fallamos: Que estimando el recurso conlencioso-administrativo, inter­
puesto por el Procurador de los Tribunales don José Luis Pinto Marabotto,
actuando en nombre y representación del "Centro de Iniciativa.", para la
Formación Agraria, Sociedad Anónima", Centro de Promoción Rural Ore­
tana, contra la resolución del Ministerio de Educación y Ciencia de 2
de nm,iembrc de 1989 que" desestimó elrecurso de reposición formulado
contra la Orden de 14 de abril de 1989 que denegó el concierto solicitado,
debemos anular y anulamos esa.. resoluciones administrativas como no
ajustadas a derecho y en su lugar declarar como declaramos el derecho
de la recurrente a disfrutar de concierto educativo para dos unidades
a partir de 1989/90 y sucesivos; sin hacer expresa condena en costas .•

Dispuesto por Orden de 16 de febrero de 1993 el cumplimiento de
la citada sentencia en sus propios términos, esta Dirección General ha
resuelto dar publicidad a la misma para general conocimiento.

Madrid, 9 de marzo de 1993.-EI Director general, Jose María Ba..'> Adam.

Ilmo. Sr. Director pro\-incial de Educación y Ciencia de Toledo.

10005 RESOLUCIONde 11 de mano de 1993, de la DiTe=Wn Gene­
Tal de Programación e Investigación, por la que se hace
pública la sentencia dictada por la Sección Quinta de la
Sala de lo Contencioso-Adm.inistrativo de la Audiencia
Nacional relativa al recurso contencioso-admixistrativo
nú·mero 59.994, sobre disminución de una unidad del con­
cierto educatioo al Centro de Fonnación Profesü:mal de
Primer Grado ·EFA Molino de Viento., de Campo de Cri¡r
tana (Ciudad Real].

En el recurso contencioso-administrativo número 59.994, interpuesto
en nombre y representación del _Centro de Iniciativas para la Formación
Agraria., Sociedad Anónima-, titular del Centro de Fonnación Profesional
.EFA Molino de Viento_, de Campo de Criptana (Ciudad Real), contra la
resolución de 2 de noviembre de 1989, del Ministerio de Educación y
Ciencia, que desestimó el recurso de reposición formulado contra la Orden
de 14 de abril de 1989, por la que se le disminuyó una unidad de Formación
Profesional de Primer Grado, la Sección Quinta de la Sala de lo Conten­
cioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, con fecha 2 de junio de
1992, ha dicUtrlo sentencia, cuyo fallo es del siguiente tenor literal:

.Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por el Procurador de los Tribunales don Jose Luis Pinto Marabotto.
en nombre y representación del "Centro de Iniciativas parata Formación
Agraria, Sociedad Anónima\ contra la resolución del Ministerio de Edu·
cación y Ciencia de 2 de nmiembre de 1989 Que desestimó el recurso
de reposición formulado contra la Orden de 14 de abril de 1989, debemos
anular y anularnos dichas resoluciones administrativas como no conformes
a Derecho y en su lugar declarar como declaramos el derecho del recurrente­
a Que se le conceda concierto educativo para las tres unidades de Formación
Profesional que venía disfrutando; sin hacer condena en costas._

Dispuesto por Orden de 16 de febrero de 1993 el cumplimiento de
la citada sentencia en sus propios términos, esta Dirección General ha
resuelto dar publicidad a la misma para general conocimiento.

Madrid, 11 de marzo de 19~3.-El Director general, José María Bas
Adam.

Ilmo. Sr. Director provincial de Educación y Ciencia de Ciudad Real.

10006 RESOLUCJON de 12 de mano de 1993, de la DireccWn Ge7u7
mi de Enseñanza SuperWr, por la que se dispone la publi­
cación del fallo de la sentertcia del Tribunal. Superior de
Justicia de Murcia, de 28 de julio de 1992, en el recurso
conlencioso-administrativo interpuesto por don Anronio
Lino GaTCÍa. Torres. sobre complementos de su re1Jtum'Ta~

ci6n económica.

En el recurso contencioso-administrativo número 8/1991, interpuesto
por don Antonio Lino García Torres, Profesor titular de Universidad, contra
denegación presunta de petición elevada al Departamento relativa a cuantía

del complemenio de destino y su repeT('usión en otros, el Tribunal Superior
de Justicia de Murcia ha dictado sentencia, en 28 de julio de 1992, cuyo
fallo es del siguiente tenor literal:

~Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso contencioso-admi·
nistrativo interpuesto por don Antonio Lino García Torres contra dene­
gación del grado personal de nivel 29, correspondiente al puesto que desem­
peña de Encargado de Agregaduría de Universidad, con repercusión en
complemento específico y de productiYidad, debemos declarar nulos lús
actos impugnados, por no ser colÚormes a Derecho, y, en su consecuencia.
se le reconoce el derecho a percíbir el complemento de nivel 29 con efectos
desde elIde enero de 1990, con las repercusiones que procedan en los
otros complementos. debiéndose practicar la liquidación correspondiente.
Notifiquese la presente sentencia, que es firme al no darse contra ell.a
recurso alguno.•

Dispuesto por Orden de 12 de febrero de 1993 el cumplimiento de
la citada sentencia, en sus propios renninos,

Esta Dire(Tión General ha resuelto dar publicación al fallo de la misma.
para general conocimiento y ejecución.

Lo digo a V. I. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 12 de marzo de 1993.-La Directora general de Enseñanza Supe­

rior, Ana María Crespo de las Casas.

lIma. Sra. Subdirectora general de Centros y Profesorado.

10007 RESOLUCfONde2J¡demaTzode 1993, de la DireccWnGerué
ral de Programaciii1& e Inversiones.. por la que se hace públi­
ca la sentencia dictada por la Sección Primera de la Sala
de lo Contencioso-Admini.strativo de laAudiencia Nacirmal
relativa al recurso C01tlenCioso-administrativo número
29911992, sobre disminución de unidades concertadas de
Formación Profesinnal de Primer Grado al Centro de fto-r­
m<uwn Profesional.Politecnos·, de Burgos.

En el recurso contencioso--administrativo número 299/1992, tramitado
conforme a la Ley 62/1978, de 26 de diciembre, sobre Protección Juris­
diccional de los Derechos Fundamentales de la Persona., interpuesto en
nombre y representación de don Antonio García Martínez, como titular
del Centro d~ Formación Profesivnal .Politecnosa, de Burgos, contra la
Orden de 13 de abril de 1992, sobre disminución de unidades de Formación
Profesional de Primer Grado con efectos del curso 1992-93, la Sección
Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacio­
nal, con fecha 17 de octubre de 1992, ha dictado sentencia, cuyo fallo
es del siguiente tenor literal:

.Jo'allamos: Que estimando en parte el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por la representación de don Antonio García Martínez.
titular de) Centro de FPI ~Polite<:nos~. de Burgos, contra la resolución
reseñada en el antecedente de hecho primero de esta sentencia., debemos
declarar y declaramos ser la misma contraria a la Constitución en cuanto
Que excluye del concierto en su día suscrito las unidades de F?l nocturno,
ronfJ.r1Uándola en cuanto a la diurna, sin imposición de costas.•

Dispuesto por Orden de 24 de febrero de 1993 el cumplimiento de
la citada sentencia en sus propios términos, esta Dirección General ha
resuelto dar publicidad a la misma para general conocimiento.

Madrid, 24 de marzo de 1993.-Ef Director general, Jose Maria Ba..
Adam.

Ilmo. Sr. Director provincial de Educación y Ciencia de Burgos.

10008 RESOLUCION de 31 de marzo de 1993, de la Comisión Per·
manente de la lnterministerial de C'ierlcia y Tecnologia.,
por la que se cancedeN. subl'enciones para la incorpomci6n
de Doc,rores y Tecnólogos a .flnlpos de investigaci6n en
España.

Por Resoludón de 11 de mano de 1992. de la Comisión Permanente
de la Intenninisterial de Ciencia y Tl.'cnología (.Boletin Oficial del Estado_
de 2 de abril), se convocaron acciones para la incorporación de Doctores
y Tecnólogos a grupos de investigadón en Espaíla, en el marco del Programa
Sacional de Formación de Personal Investigador del Plan Nacional de
Investigadón Cie~tincay Desarrollo TE'cnológico.


