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del derecho a la tutela judicial se trate, de que ésta
no sea debida a una decision arbitraria ni irrazonable.

. 4. Es, por tanto, desde esta perspectiva general des-
de la que corresponde abordar si en el supuesto que
nos ocupa la Sentencia |mpugnada ha satisfecho las exi-
gencias del derecho a la ejecucién de las Sentencias
como parte integrante del derecho. a obtener tutela judi-
cial efectiva. Para ello habra que partir de los antece-

- dentes y actuaciones judiciales practicadas en ejecucién

de Sentencia. Si bien, a los efectos de eliminar cualquier

" atisbo de duda, es preciso manifestar que aunque la

real y efectiva integracion -del Montepio en el Fondo
especial de MUFACE (operada mediante el Acuerdo del
Consejo. de Ministros de 26 de febrero de 1988) solo
fue tenida en consideracion en fase de ejecucién, el pro-
blema de la integracion (prevista en la Disposicion adi-
cional vigésima primera de la Ley 50/1984) si fue objeto

~ del litigio en todas las instancias judiciales. .
Como ya se ha expuesto pormenonzadamente en los

antecedentes de hecho de esta Sentencia, los recurren-
tes obtuvieron una resolucion por la.que se condenaba
alos demandados, Montepio de.Funcionarios de la Orga-
nizacién - Sindical (AISS) y . Ministerio "de..Economia y
Hacienda, a abonar a los demandantes el pago de la
prestacion litigiosa desde el 1 de abril de 1985 hasta

“el 1 dejulio del mismo afio, y al Montepio de Funcionarios

al pago de las cuantias reclamadas hasta el 30 de
noviembre de 1986 y a continuar en lo’ sucesivo efec-

tuando el pago de las pensiones puntualmente con los

correspondlentes incrementos anuales.

En tramite de ejecucién de Sentencia, MUFACE puso _

en conocimientodel Juzgado que, teniendo en cuenta
la mtegramon del Montepio de Funcionarios de la Orga-

nizacion Sindical en el Fondo Especial de MUFACE, pro-.

cederia al ‘abono de las diferencias de pensién. que se

- -adeudaran a los demandantes desde el 1 de abril a 30

de junio de 1985 y que continuaria haciéndose cargo
de las prestaciones posteriores en.las cuantias fijadas

en el Acuerdo del Consejo de Ministros de 26 de febrero’

de 1988 («Boletin Oficial del Estado» de ‘5 de marzo)
de conformidad con lo establecido en la Disposicion adi-

cional vigésima primera de la Ley 50/1984, de 30 de - .

diciembre. Solicitiada la_ejecucion de la Sentencia en

' sUs§ propios términos y sustanciado el incidente, el Tri-
" bunal Superior dé Justicia de Madrid, mediante Senten-

cia hoy impugnada ordené «proseguir la ejecucion a fin
de que la MU%ACE como subrogada én las obligaciones
del Montepio de Funcionarios de la Organizacidn Sin-
dical, .satisfaga a los actores las cantidades necesarias
para completar los- atrasos reconocidos_por Sentencia
firme, asi como a que se les abone la prestacion vitalicia
mensual a que tienen-derecho con arreglo a la normativa

- del Montepio hasta la fecha de la integracién —5 de:-
marzo de 1988—», a partir de la-cual, las prestaciones
-se devengaran de acuerdo con las limitaciones derivadas

del-Acuerdo de integracién y la Disposicion adicional
vigésima primera de la Ley 50/1984.

-Aparentemente existe un contraste entre la parte dis-
positiva de la ejecutoria y la Sentencia impugnada. Sin

' embargo; a los efectos-de constatar la posible vuine-

racion del derecho a la tutela judicial efectiva, es nece-
sario tener en cuenta también los siguientes datos:
a) MUFACE no fue demandada en el proceso declarativo;
b) pero MUFACE comparece en el juicio ejecutivo como
consecuencia de la integracion del Montepio de Fun-
cionarios de la Organizacidn Sindical en el Fondo espe-
cial constituido al efecto en el seno de la Mutualidad,

efectuada por medio del Acuerdo del Consejo de Minis-
- tros de 26 de febrero de 1988; c) en la propia ejecutoria

se delimita el alcance del fallo al indicarse en el fun-
damento juridico tercero que «se impone la revocacion
parcial de la Sentencia de instancia y ello sin perjuicio
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de la obligacién que asuma el Estado, caso de integracion
del Montepio en la MUFACE»; d)la Sentencia impugnada
funda su decisién en estos datos y en una linea-juris-
prudencial, en virtud de la cual el reconocimiento judicial
de prestaciones de futuro ha de .entenderse en el sentido
de que dicha condena se entiende implicita en las obli-
gaciones de tracto sucesivo en tanto no sobrevengan
causas voluntarias o Iegales de innovacién, entre las.
que incluye la integracion del Montepio de Funciona-
rios de la Organizacion Sindical- en el ‘Fondo Especial
de MUFACE; «teniendo en cuenta que de ella ha depen-
dido la subsistencia, aunque sea con la reduccion corres-
pondiente, de la propia prestacion».

Datos que necesariamente han de mtegrarse en la
propia Sentencia y a los que hay que afhadir que la legi-
timidad constitucional de la Disposicion adicional vigé-
sima primera de la.Ley de presupuestos Generales del

. Estado. para 1985 .y ia posibilidad de. la reduccion.de

prestaciones. de los. Montepios ha .sido reconocida por

-este Tribunal en STC 208/1988.

5. En definitiva, la Sentencia impugnada no vulnera -

- el derecho a la tutela judicial efectiva en su vertiente
" del derecho.'a la ejecucion de las Sentencias en sus -
' propios términos pues, de forma razonada y no arbitraria,

se limita a constatar la existencia de unos datos sobre-

_venidos que JUStIflca respetuosamente con lo fallado,
.. la interpretacion y delimitacidn del alcance del pronun-
.ciamiento judicial, felativo —como hemos visto— a pres-

taciones de tracto sucesivo y de caracter complemen—
tarlo que se ‘pretende ejecutar

FALLO : .

; "E_n atencion a todo 1o ‘expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA, :
o ‘Ha decidido
Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencua en el «Boletm Oficial del
Estadon.

-‘Dada en Madrid, a quince de marzo de mil. nove- .

‘cientos noventa y tres.—Luis Lépez Guerra.—~Eugenio Diaz

Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabalddn
Lopez—Jullo Diego Gonzalez Campos y Carles Viver .
Pi-Sunyer.—Firmados y rubncados

Sala Segunda. Sentencia 92/1993, de 15 de
marzo. Recurso de amparo 407/1991. Contra
Sentencia de la Audiencia Provincial de Sevilla
en apelacion de la dlctada por el Juzgado'deé
Primera Instancia nim. 4 de Cdrdoba, en
autos de incidente de arrendamientos urba-
nos. Supuesta vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva y del principio de igual-
dad enla aplicacion de la Ley.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabaldon Lépez, don Julio Diego Gonzédlez Campos y
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

FN NOMRBRE DEL REY
la siguiente
' SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 407/91, promovido
por dofia Pilar Sanchez Carmona, representada por el
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Procurador don Eduardo Morales Price y asistida por
el Letrado don Federico Roca de Torres, contra la Sen-

tencia de la Seccién Quinta de la Audiencia Provincial .

de Sevilla, en apelacion de la dictada por el Juzgado
de Primera Instancia nim. 4 de Ledn, en autos de inci-

dente de arrendamientos urbanocs nim. 535/88. Ha

comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente el
Magistrado don Luis Lopez Guerra, quien expresa el pare-
cer de la Sala. .

l. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el ‘Registro General de
este Tribunal el 16 de febrero de 1991 se interpuso
recurso de amparo contra las referidas Sentencias del
. Juzgado de Primera Instancia nim. 4 de Cérdoba y de
la Audiencia Provincial de Sevilla, por vulnerar los dere-
chos de igualdad ante la ley —art. 14 C.E.—, tutela judicial

efectiva sin indefension —art. 24.1 C.E.—, asi como el

principio de legalidad —art. 9.3 C.E.
2. El recurso de amparo se contrae, en sintesis, a
los siguientes hechos:

a) La recurrente, arrendadora de un local de nego-
cio, en virtud de-contrato fechado en 1972, demando

al arrendatario, Sr. Lopez Sanchez, en procedimiento

especial de la Ley de Arrendamientos Urbanos. En dicho
. juicio, que se siguio con el nam. 309/80 en el Juzgado
de Primera Instancia nim. 1 de Cérdoba, se dicté Sen-

‘tencia el 30 de junio de 1980 en la que se declaré-
la validez de la clausula tercera del contrato arrendaticio..

Tal clausuia preveia la revision- anual de la renta; pero
. Unicamente al alza, no a la baja.

La anterior Sentencia fue revocada por la de la
Audiencia Territorial de Sevilla de 26 de octubre de
1981, dictada como consecuencia de! recurso de ape-
lacién planteado, que declaro la nulidad de la repetida
clausula.

b) Enelafo 1988 Ia solicitante de amparo interpuso

demanda, en la que pedia la elevacién de la renta que.

venia percibiendo, en base a una pretendida validez de
la referida estipulacién tercera del contrato como - con-
. secuencia del cambio de criterio del Tribunal Supremo
en la materia. Tal demanda se tramit6 con el nim.
535/88 en el Juzgado de Primera Instancia nim. 4 de
Cérdoba, y concluyé mediante la Sentencia de fecha
de 11 de enero de 1989 desestimatoria de aquélla.

¢) Formulado recurso de apelacién contra la ante-
rior, éste fue desestimado por Sentencia de la Seccién
Quinta de la Audiencia Provincial de Sevilla de 18 de
enero de 1991 que confirmé integramente la de ins-
. tancia. Dicha Sentencia se fundamenta en la aplicacién
al proceso de la excepcion de cosa juzgada conforme
a la cual cualquiera que sea la justicia intrinseca de una
Sentencia, las declaraciones que contienen son irrevo-
cables y no puede volverse sobre ellas, quedando extra-
murcs del proceso cuantas especulaciones o conside-
raciones se cifren en el anélisis de nuevas circunstancias
legislativas o interpretativas de la legalidad. -

3. La representacion de la recurrente considera que
han sido lesionados el principio de legalidad —art. 9.3 C.E—,
el derecho de igualdad ante la ley —art. 14 CE—, y el
de tutela judicial efectiva sin indefensién —art. 24.1 C.E.

Se argumenta en la demanda que se solicité de los
organgs judiciales la tutela judicial de un derecho ya
reconocido —derivado del cambio de criterio jurispru-

- dencial—, reclamando cantidades de elevacidn de renta
posteriores al pleito. Asi como que la apreciacién de
dicha excepcidn, en relacién con el repetido cambio de
postura del Tribunal Supremo, beneficia a quienes no

habian pleiteado anteriormente a dicho cambio en detri-
mento de quienes si lo habian hecho, provocando
indefension.

Se concluye suphcando se dicte Sentencia que con-
tenga los siguientes pronunciamientos: 1.° Modificacion
del art. 1.252.1 del Cédigo Civil en el sentido de que

" no sea aplicable dicha excepcién cuando exista cambio

de criterio jurisprudencial; 2.° No ‘aplicacion a la litis
de los arts. 1.251 y 1.252 del Cédigo Civil, y 3 ¢ Se
decrete la valided de la cldusula y el derecho a la ele—
vac:on de renta de la actora.

4. Por providencia de 20 de mayo de 1991 la Sala
Segunda —Seccion Tercera— de este Tribunal acordé -
admitir a trdmite la demanda interpuesta, tener por parte
a la recurrente en amparo, requerir el envio de las actua-
ciones y solicitar el emplazamiento de los que fueron
parte en el proceso precedente, en aplicacién de lo dis-
puesto en elart. 51 LOTC. ]

5. Recibidas las actuacmnes judiciales, -por provi-
dencia de 8 de julio de 1991 se acordd acusar recibo
y. de conformidad con lo preceptuado en el art. 52.1
LOTC, otorgar un plazo comin de veinte dias a la soli-
citante de amparo y al Ministerio Fiscal para que pre-
sentaran Ias oportunas alegaciones.

< 6. La representacnon actora, mediante escrito pre-
sentado el 6 de septiembre de 1992, reitera su solicitud
de amparo, reproduciendo, idénticamente —a traves de
fotocopia— las alegaciones de la demanda.

-7.. El Ministerio Fiscal, en su-dictamen, tras efectuar
un resumen de los hechos, comienza argumentando que
ademas de que el escrito de formalizacién del recurso
carece de ia claridad y rigor deseables, la peticion que

- se formula es improcedente, pues no tiene en cuenta

—al solicitar que se modifique el art. 1:22562.1 C.C., o
se declaren inaplicables al caso los arts. 1.251y 1.252—
que en el amparo constitucional no pueden hacerse valer
otras pretensiones que las dirigidas a restablecer o pre-
servar los derechos o libertades por razén de las cuales
se formulé el recurso, sin que tampoco conste, ademas,;
que en-el proceso se hayan invocado los derechos cons-.
titucionales vulnerados tan pronto como hubo lugar para
ello, causas de desestimacion previstas, respectivamen-
te,enlosarts. 41.3y 44.1 c) LOTC. -

Asimismo no es correcta la cita de los derechos fun-
damentales que se suponen vulnerados, pues se invoca
el art. 9.3 CEE., que no puede ser objeto de amparo,

- se cita sin argumentar el art. 14 C.E., y también se hace

referencia al art. 24.1 C.E. pero sin puntualizar como
las resoluciones judiciales han podido contravenir dicho
derecho.

Respecto al fondo de la pretensién de amparo, con-
tinda el Ministerio Publico, el cambio jurisprudencial en
relacion a la interpretaciéon de ias clausulas de estabi-
lizacién no puede dar lugar a que los érganos judiciales
conozcan nuevamente una cuestion ya resuelta con ante-
rioridad, pues seria contrario a la cosa juzgada y crearia
una situacién de inseguridad juridica opuesta al art. 9.3
CE. Como en el proceso impugnado se pretende la revi-
sién de la renta en virtud de una clausula de un contrato
que ya fue declarada invélida en un procedimiento ante-
rior, con todo fundamento, tanto la Sentencia del Juz-
gado como la de la Audiencia estiman que concurre
la excepcién de cosa juzgada ya que en.ctro caso se
preduciria una evidente contradiccion entre o resuelto
y lo que de nuevo se solicita, con posibilidad de fallos
diferentes sobre la misma relacidn juridica controvertida.
Asi pues, las resoluciones impugnadas son motivadas
y fundadas en Derecho, y en ellas se razona adecua-
damente la decision adoptada.
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Por lo demds, la invocacion del art. 14 C.E. carece
también de todo fundamento porque no puede consi-
derarse lesivo a ese derecho el .cambio en la’interpre-
tacion de las clausulas de estabilizacion por la doctrina
jurisprudencial. _

Ademas la recurrente no ha aportado ningtin término
de comparacion para poder apreciar la desigualdad en
la aplicacion de la ley. ‘

Por lo expuesto, finaliza el Fiscal, procede dictar Sen-
tencia por la que se deniegue el amparo solicitade.

8. Por providencia de fecha 10 de marzo de 1993,
se sefialo para deliberacion y votacion de esta Sentencia
el dia 15 de marzo siguiente.

Il. Fundamentos juridicos

1. Se plantea en el presente recurso de -amparo si
la Sentencia de la Seccion Quinta de la Audiencia Pro-
vincial de Sevilla, que confirmé en apelacion la dictada
por el Juzgado de Primera Instancia nim. 4 de Cérdoba

el 11 de enero de 1989, ha vulnerado los derechos -

fundamentales de tutela judicial efectiva y de igualdad
ante la ley de los arts. 24.1 y 14, respectivamente, de
la Constitucion. Pues las citadas resoluciones judiciales,
sin. tomar en consideracion el cambio jurisprudencial
operado por el Tribunal Supremo tras haber tenido lugar
un.proceso anterior entre las mismas partes —en el que
se declaré nula la clausula en la que se basaba la revision
de renta pactada en el contrato de arrendamiento, por
prever unicamente las actualizaciones al alzay no a la

baja— han apreciado la excepcion de cosa juzgada for-

mulada por el demandado en el proceso a quo con base
en la Sentencia firme- dictada en el anterior. proceso.

A juicio de la demandante; se ha producido una lesién’
de su derecho ex art. 24.1 C.E. ya que las Sentencias
impugnadas, no obstante la posterior jurisprudencia del
Tribunal Supremo que ha declarado la validez de las
clausulas de estabilizaciéon o actualizacion de renta, no
han atendido a su peticién pese a que en el proceso
a quo sélo se reclamaron aquellas cantidades resultantes
de la elevacion de renta que eran posteriores al pleito

originario. De otra parte, la recurrente considera infrin--

gido el derecho de igualdad del art. 14 C.E. porque Ja
estimacion en las Sentencias impugnadas de la excep-
cion de cosa juzgada, a pesar del cambio operado por
la jurisprudencia del Tribunal Supremo en la materia,
beneficia a quienes no habian litigado con anterioridad
a dicho cambio jurisprudencial en detrimento de quienes

si lo habian hecho, lo que entrafia una discriminacién-

que es contrario al referido derecho constitucional.

2. * Asi pues, basta la anterior delimitacion, en rela-

cion con el relato de antecedentes facticos de esta Sen-
tencia, para poner meridianamente de manifiesto' que
el objeto del presente recurso es esencialmente idéntico
al planteado, por la misma demandante, frente a otra
Sentencia de la Seccion Sexta de la también Audiencia
Provincial de Sevilla—dictado en un procedimiento segui-
do entre aquélla y otro inquilino y la cual contenia un
pronunciamiento sustancialmente igual al de la Senten-
cia aqui impugnada—, y que se ha seguido, en este Tri-

bunal, como r.a. 2.738/90, en el cual ha recaido con-

‘fecha de 21 de diciembre de 1992 la STC 242/1992.

Deciamos en dicha Sentencia y repetimos ahora que
.aunque la solicitante de amparo alega también en su

demanda un presunto quebrantamiento del principio de

legalidad del art. 9.3 C.E., éste no puede ser atendido, .

al no entraiiar el reconocimiento de un derecho cons-
titucional susceptible de proteccion por la via del recurso
de amparo —art. 41.1 LOTC en relacién con el art. 53.2
C.E—. Y asimismo que, por lo que respecta a las con-

cretas peticiones formuladas por la recurrente —relativas
a la inaplicacion del art. 1.252 del Cddigo Civil (C.C.):
y a que se declare la validez de la clausula del contrato.
de arrendamiento, acogiendo su pretension sobre ele-
vacion de renta— que es de observar que en el recurso
de amparo no pueden hacerse valer otras pretensiones
que las dirigidas a preservar o restablecer los derechos
fundamentales por razon de las cuales se formulé el
recurso —art. 41.3 LOTC—, ni pueden dictarse otros pro-
nunciamientos que los previstos en el art. 55.1 LOTC
—SSTC21/1983,22/1984,42/1987y22/1988, entre
otras. .

3. Como consecuencia de lo anterior, los mismos
razonamientos esgrimidos en nuestra anterior Sentencia
a fin de desestimar la pretendida lesion del derecho de
tutela judicial efectiva, son los que deben servir ahora
para desestimar la misma invocada lesion de dicho dere-
cho del art. 24.1 C.E., por lo que a tales consideraciones,

'y para evitar repeticiones innecesarias, procede remi-

tirse. Basta hacer hincapié en que la solicitante de ampa-
ro ha obtenido, en primera y segunda instancia, una
respuesta razonada y fundamentada en Derecho a sus
pretensiones, que aunque haya sido negativa, conforme
a reiteradisima doctrina de este Tribunal, satisface ple-
namente aquel derecho. Y también insistir en que, en
cualquier caso, compete al érgano jurisdiccional deter-
minar el alcance que ha de atribuirse a la cosa juzgada
en un concreto proceso, determinacion que ha de ser
respetada en esta sede de amparo siempre que se haya
efectuado sin incongruencia ni_arbitrariedad —ATC
1.322/1988—, lo que ahora, al igual que entonces, no
es el caso. ; _ : ‘

-4. Respecto a la alegada infraccién del derecho de
igualdad del art. 14 C.E., procede asimismo dar ahora
por reproducida la fundamentacion expuesta en la repe-
tida STC 242/1992, ya que en la. demanda de amparo
que dio lugar a aquella Sentencia, y en la enjuiciada
en la presente resolucion, la recurrente ejercita idéntica
pretension: que se iguale su situacion con la de todas
aquellas personas a las que, por no haber litigado en

“un momento anterior, en el que la Jurisprudencia del

Tribunal Supremo en la materia era otra, no les fue decla-
rada la nulidad de la clausula de actualizacion de la renta,
como ocurrio en su caso. Queja que no puede ser aten-
dida. Como ya se dijo entonces, el juzgador estd sujeto
a la ley, no a sus precedentes, por lo que no puede
considerarse inconstitucional la evolucion en la interpre-
tacion judicial de la legalidad, que constituye, junto.con
la modificacién normativa, uno de los instrumentos para
la adaptacion.del Derecho a la realidad-cambiante.—~STC. .

. 48/1987—. La pretension de la recurrente entrafa una

extension, injustificada constitucionalmente, del princi-
pio de igualdad, pues la comparacion entre las dos situa-
ciones juridicas se lleva a cabo en relacién con la realidad
juridica expresada en dos momentos distintos'y suce-
sivos: el inicial y el resultante de una modificacion ulterior
de la jurisprudencia, lo que supone consecuencias juri-
dicas distintas para el ejercicio de los derechos en uno.
u otro momento, en correspondencia con el alcance del
cambio legal o jurisprudencial que se ha producido. Aho-
ra bien, como ha declarado este Tribunal, la desigualdad
«sOlo puede pretenderse en relacion con decisiones o
criterios sentados con anterioridad, pero no con los que
puedan producirse en el futuro» (STC 188/1987). Por
lo que también se ha dicho que llevar el principio de -
igualdad en la aplicacion de la ley a lo que resulta de
resoluciones posteriores entorpeceria muy acusadamen- -
te la necesaria evolucién de la jurisprudencia ante la
posibilidad de ser sometidas a revision todas las Sen-
tencias anteriores contradictorias con las mas recientes,
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pues la firmeza de la Sentencia y los efectos de la cosa
juzgada material no pueden quedar subordinados a cri-
terios posteriores en la aplicaciéon de la ley del mismo
Tribunal (STC 100/1988).

En consecuencia, conforme a lo anterior- y los demés
srazonamientos contenidos en la repetida STC
242/1992, procede desestimar el presente recurso de
amparo _

'FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CowsmucnéN
DE LA NACION EsPANOLA, .

‘Ha decidido

Denegar el amparo solicitado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del

Estadon.

Dada en Madrid, a quince de marzo de mil nove-
cientos noventa y tres.-Luis Lépez Guerra.—Eugenio Diaz
Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabaldodn
Lépez.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles Viver
Pi-Sunyer.—Firmados y rubricados. ~

CORRECCION de errores en el texto de la Sen-
tencia num. 2/1993, de 14 de.enero, del Tri-
bunal Constitucional, publicada en el Suple-
mento al «Boletin Oficial del Estado» nim. 37,
de 12 de febrero de 1993.
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Advertidbs -errores en. el texto. de la Sentencia
nam. 2/1993, de 14 de enero, del Tribunal Constitu-

-cional, publicada en el Suplemento al «Boletin Oficial

del Estado» num. 37, de 12 febrero, se transcriben a
continuacién las oportunas correcciones:

En la péagina 8, segunda columna, parrafo 8, dltima.

linea, donde dice: «P|-Sunyer—Rubncados », debe decir:
«Pi-Sunyer, ha pronunciadon.

En la pagina-9, prirnera columna, parrafo 3, linea 11
donde dice: «autoridades encagadas de la Proteccion»,
debe decir: «autoridades -encargadas de la Proteccion».

En la pagina 10, primera columna, parrafo 5, linea
13, donde dice: «en el “Boletin Oficial del Estado”», debe
decir: «en los."Boletines Oficiales del Estado™.

En la pagina 11, primera columna, ultimo parrafo,
linea 9, donde dice: «y 133/190», debe decir: «y
133/1990x. :

CORRECCION de errores en el texto de la Sen-
tencia num. 3/1993, de 14 de enero, del Tri-
bunal Conastitucional, publicada en el Suple-
mento al «Boletin Oficial del Estado» num. 37,
de 12 de febrero de 1993. .
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Advertidos errores en el texto de. la Sentencia
nim. 3/1993, de 14 de enero, del Tribunal Constitu-
cional, publicada en el Suplemento al «Boletin Oficial
del Estado» nim. 37, de 12 de febrero, se transcriben
a continuacion las oportunas correcciones:

: En la péagina 16, segunda columna, parrafo 2,
linea 4, donde dice: «el art. 92 CE» debe decir: «el
art. 9.2 C.E.».

CORRECCION de errores en el texto de la Sen-

“tencia num. 4/1993, de 14 de enero, del Tri-
bunal Constitucional, publicada en el suple-
mento al «Boletin Oficial del Estado» nim. 37,
de 12 de febrero de 1993.

9776

Advertidos errores en el texto de la Sentencia nium.
471993, de 14 de enero, del Tribunal Constitucional,
publicada en el suplemento al «Boletin Oficial del Estado»
nam. 37, de 12 de febrero de 1993, se transcriben a .
continuacidn las oportunas correcciones: -

En la pagina 19, primera columna, parrafo 5, linea
11, donde dice: «su tratamiento de la Ley», debe decir:
«su tratamiento en la Ley».

En la pagina 20, pnmera columna, tltimo parrafo
linea 4, donde dice: «"Boletin Oficial de la Comunidad
Autdénoma de Canarias” », debe deC|r «"Boletin Oficial
de Canarias™. |

9777 CORRECCION de errores en el texto de la Sen-
tencia nam. 13/1993, de 18 de enero, del
Tribunal Constitucional, publicada en el Suple-
Mmento al «Boletin Oficial del Estado» num. 37

'de 12 de febrero de 1993.

Advertidos errores en el texto de la Sentencia
nim. 13/1993, de 18 de enero, del Tribunal Consti-
tucional, publicada en el Suplemento ‘al «Boletin Oficial”
del Estado» nam. 37, de 12 de febrero de 1993, se
transcriben a continuacidn las oportunas correcciones:

~ En la pégina .55, segunda columna, parrafo 3,
linea 2, donde dice: «sefor Sanchez Melingre», debe
decir: «sefior Sanchez Malingre».

En la pdagina 56, primera columna, parrafo 3, .
linea 1, donde dice: «10. Por providencia de 18 de ene-
ron, debe decir; «10. Por providencia de 12 de eneron.

CORRECCION de errores en el texto de la Sen-
tencia num. 21/1993, de 18 de enero, del
Tribunal Constitucional, publicada en el suple-
mento al «Boletin Oficial del Estado» nim. 37,
de 12 de febrero de 1993.

9778

Advertidos errores en el texto de la Sentencia nim. "
21/1993, de 18 de enero, del Tribunal Constitucional,
publicada en el suplemento al «Boletin Oficial del Estado»

"nim. 37, de 12 de febrero de 1993, se transcriben a

continuacion las oportunas correcciones:

En la pagina 85, segunda columna, parrafo 6, linea
25, donde dice: «considera que el hecho de la Senten-
cia»n. debe decir: «consideara que nl hecho de que Ila
Sentencian.

En la pagina 87, primera columna parrafo 3, linea
16, donde dice: «constituye delito», debe decir: «cons-
tituyan dellto»

En la pagina 87, primera columna parrafo 3, linea
22, donde dice: «se encuentra tipificada», debe decir:
«se encontraba tipificada».

En la pdgina 87, primera columna, parrafo b, linea
5, donde dice: «sera posible», debe decir: «seria posible».

En la pagina 87, segunda columna, parrafo 1, linea
5, donde dice: «en el que-no pudo tomar», debe decir:
«en el que no se pudo tomar».



