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La Sentencia ofrecida como término de comparacion
razona, por el contrario, que la empresa, al extinguir el
contrato, incumplié la clausula de prérroga —lo que con-
travenia el art. 1.266 C.C.— obviando la cuestion de la
posible ilicitud que podria viciar a aquella clausula. Pero

" no se deduce del contenido de la Sentencia que exista

una linea jurisprudencial cierta y continuada en la que
ésta se inserte, ni tampoco el recurrente ha aportado
o mencionado un cierto nimero de resoluciones recaidas
sobre casos idénticos de las que pueda deducirse la
existencia de una consolidada linea jurisprudencial res-

pecto de la que quepa apreciar un apartamiento arbi--

trario por parte de la Sentencia que |mpugna (SSTC
63/1984, 108/1988, 200/1989).

Antes al contrario, la unica realidad que nos consta
es la existencia de una Sentencia singular, razonada y
motivada, frente a otra anterior y muy préxima en el
tiempo, también razonada y motivada aunque mante-
niendo una doctrina distinta. Ante tales circunstancias
no es competencia de este Tribunal proceder a la uni-
ficacion, en términos de legalidad ordinaria, de la doc-
trina que se estime mas correcta, ni mucho menos puede
zanjarse la cuestion, con un automatismo carente de
sentido, en favor de la Sentencia anterior en el tiempo.
Sélo en el caso, pues, de que se constate un tratamiento
arbitrario que quiebre de manera selectiva la aplicacion
de una_linea doctrinal uniforme, anterior y posterior,
cabria apreciar una vuineracion del art. 14 C.E. que jus-
tifique el otorgamiento del amparo constitucional.

En suma, lo que aqui ha acontecido realmente no
es una valoracion arbitraria de unos hechos realizada
con un proposito discriminatorio o con arbitrariedad ante
iguales circunstancias facticas (SSTC 115/1989,
200/1990 235/1992), sino un nuevo enfoque de la
solucién juridica dada a la cuestion, aplicando una dis-
tinta norma del Cddigo Civil. De manera que el’ cambio
de criterio de la Sala se funda, pues, en una argumen-

‘tacién solida y nod arbitraria y que se ofrece como solu-

cién genérica para el tipo de caso planteado, sin que
sea imprescindible que la Sala efectie un completo
fazonamiento expreso para fundar las razones por
las que se aparta de su precedente (SSTC 108/1988,
200/1990).

Por todo ello, no cabe apreciar vulneracmn alguna

del princmlo de igualdad en la apllcamon de la Ley.

b. La misma suerte han de correr las restantes vul-

neraciones constitucionales aducidas como fundamento’

de la demanda de amparo.

* En lo que se refiere a la vulneracion del derecho fun-
damental a la tutela judicial efectiva por no haber dado
respuesta la Sentencia impugnada a la invocacion del
art. 1.256 del C.C., en su escrito de impugnacién del
recurso de supllcamon tal reproche no puede com-
partirse.

En efecto, el 6rgano judicial no esta obligado a res-
ponder expresamente a todos y cada uno de los motivos
de impugnacion alegados en oposicion a un recurso,
pues nada impide que su respuesta pueda ser implicita,
deducida precisamente de la desestimacién de los mis-
mos, sin que sea ex:glble desde la perspectiva del
art. 24.1 C.E. que el 6rgano judicial deba dar una res-
puesta pormenorizada y atenta a cada uno de los argu-

‘mentos que conformen el escrito de |mpugnaC|on de

un recurso.
Tampoco puede aceptarse que el 6rgano judlaal ha a
alterado el debate procesal al haber aplicado el art. 1.2

C.C. pese a no haber sido invocado por las partes. La.

exigencia de congruencia de las resoluciones judiciales

alcanza a los hechos y a las peticiones de las partes

—en este caso a los motl_vos_expuestos en el corres-
pondiente recurso de suplicacion— pero no al derecho
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aplicable, cuyo conocimiento, segun el conocido aforis- -
mo jura novit curia, no viene dado al 6rgano judicial
por el que aleguen las partes. ’

Por uitimo, menos todavia cabe aprecnar vulneracion
del principio de igualdad de las partes en el proceso.
Ambas han dispuesto de iguales armas y medios de
alegacion y defensa. Los razonamientos que, al respecto,
se vierten en la demanda de amparo manifiestan sola-
mente una discrepancia de la actara con la conclusién
adoptada por el Tribunal Superior de Justicia ad quem,
pero sin que de ello quepa deducir ‘infraccion alguna
del art. 24.1 C.E. .

FALLO

_En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFERE LA CONSTITUCION

DE LA NACION EspafioLa,

Ha decidido
- Denegar el amparo solicitado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletln Of|c1al del
Estadon.

Dada en Madrid-a quince de marzo de mil novecientos
noventa y tres.—Luis Lopez Guerra.—Eugenio Diaz
Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—-José Gabaldén
Lopez—Julio Diego Gonzédlez Campos.—Carles Viver

Pi-Sunyer—~Firmados y rubricados.

Sala Segunda. Sentencia 91/1993, de 15 de
marzo. Recurso de amparo 1.299/1990. Con-
tra Sentencia de la Sala de lo Social del Tri-

- bunal Superior de Justicia de Madrid, dictada
en recurso de suplicacion contra Auto del Juz-
gado de lo Social nim. 26 de Madrid, en autos -
sobre pension de jubilacion. Supuesta vuine-
racion de los principios de igualdad en la apli-
cacion de la Ley y de congruencia de las reso-
luciones judiciales.

La Sala Ségunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lépez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don: Alvaro Rodriguez Bereijo, don José -
Gabaldon Lépez, don Julio Diego Gonzalez Campos vy
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY-

9772

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.299/90, interpuesto
por don Urbano Pérez Vazquez, dofia Mercedes Gil Alon-
so, don José Vicente Martinez y don. Angel Fernandez
Joven, representados por la Procuradora de los Tribu-
nales dofia Maria Soledad Paloma Muelas Garcia, asis-
tidos de Letrado, contra Sentencia de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de b de abril
de 1980, dictada en el recurso de suplicacion contra
el Auto del Juzgado de lo Social nim. 26 de Madrid,
en autos sobre pension de jubilacidon. Han sido partes
la Mutualidad de Funcionarios Civiles del Estado
{MUFACE), representada y asistida: por el Abogado del
Estado. el Ministerio Fiscal v Ponente el Magistrado don
Eugenio Diaz Eimil, qu:en expresa el parecer de la bala

. Antecedentes

1. Dofa Maria Soledad Paloma Muelas Garcia, Pro-
curadora de los Tribunales, en nombre y representacion
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de don Urbano Pérez Vazquez, dofia Mercedes Gil Alon-
so, don José Vicente Martinez y don Angel Fernandez
Joven, interpone recurso de amparo contra la Sentencia
- de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia’

de Madrid de 5 de abril de 1990, resolutoria del recurso.

de suplicacion’ interpuesto frente al Auto del Juzgado
de'lo’'Social nam. 26 de Madrid, de 5 de marzo de 1988,
dictadoen procedlmlento de ejecucion de Sentenciarela-.

tiva a prestacion complementaria de jubrlamon Invoca'

Iosarts 14y24 1 C.E.

2. La demanda se basa en Ios sngu:entes ante-_l. .

cedentes: - - : -

a) Con fechas 19 de d|C|embre de 1986 Ios ahora—'
recurrentes en amparo, junto con. otros. pensionistas,
demandaron, al Montepio de Funcionarios de la Orga-

nizacién Sindical (AISS) y a la Administracién del Estado
(Ministerio de Economiay, Hacnenda) ante. la. jurisdiccidn
social determinadas ‘cantidades en concépto de.pensio-

nes de jubilacion impagadas. La demanda fue estlmada

por Sentencia de la Maglstratura de Trabajo. nim. 26
de Madrid, de 23 de febrero de.1987, por la que se. .

“condené a los Organismos’ demandados a abonar las
cuantias reclamadas —relativas al periodo comprendido
entre el 1 de abril de 1985 a 30 de noviembre de 1986—

y a continuar en lo sucesivo el pago de las pensiones’
complementarias correspondlentes con los mcrementos .

anuales.
b) Interpuesto recurso de casacioén - por la Admmns—

tracion del Estado, posteriormente tramitado como recur-
so de suplicacién ante el Tribunal Central de Trabajo, -

la Sentencia.de 19 de mayo de 1989 estimé parcial-

mente.el recurso, absolviendo a la Administracion del
Estado del pago de la prestacion complementaria deven— ,

gada a partir del 1 de julio de 1985..

c) En fecha 7 de julio.de 1989, MUFACE puso en
conocimiento del Juzgado una resolucion por la que se
ordenaba el cumpllmlento de la referida Sentencia en

.sus. propios términos, mediante el abono de las dife-

rencias de pension que se adeudaban desde el -1 de

" abril de 1985 al 30 de junio de 1985, si bien temendo

en cuenta lo dispuesto en la Disposicién adicional vigé-
sima primera, apartado 15, de la Ley 50/1984, de 30
‘de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado
para 1985 vy, la integracién del Montepio de Funcionarios
de la Organizacién Sindical en el Fondo Especial de la
MUFACE, decreta-el abono de las prestacmnes poste-

riores —al 30 de junio de 1985— en las cuantias esta- .

‘blecidas en la citada-Disposicién adicional vigésima pri-

‘mera, apartado 7, de la Ley 50/1984, de 30 de diciem- :

bre, y el Acuerdo de integracion del Consejo de Ministros
de 26.de febrero de 1988 («Boletln Oficial del Estadon)
deb de’ marzo) ‘

d) Instada la ejecucion de la Sentencia en sus pro—
pios términos, el Juzgado de lo Social nim. 26 de Madrid.

dicté Auto el 13 de diciembre de 1989, requiriendo al

Fondo Especial de MUFACE para qué contmuara el pago
de las pensiones correspondientes mas los incrementos

anuales; tal y como establecieron las: Sentencias firmes’ .

dictadas por el Juzgado de instancia y por ¢l Tribunal
Central de Trabajo.. :

e) Recurrido en suplicacion este Gltimo Auto de 13
de diciembre de 1989 por MUFACE, fue estimado en
parte por Sentencia, de 5 de abril de 1990, de la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia, revocando
dicho Auto y, ordenando proseguir la ejecucion a fin
de que la MUFACE, como subrogada en las obligaciones
del Monteplo de Funcionarios de la extinguida Organi-
zacion Sindical, satisfaga a los actores las cantidades
necesarias para completar los atrasos reconocidos en
Sentencia firme, asi como a que se les abone la pres-

tacion vitalicia mensual a que tienen derecho con arreglo
a'la normativa del Monteplo hasta' la fecha de. integra-
cion, estimando el recurso en cuanto a proseguir la eje-
cucién con posterioridad’ alb de marzo de 1988.

3. Frente a esta tltima resolucién se interpone recur-
so de amparo, por presunta vulneracién del art.-24.1
C.E., con la suplica de que se declare su nulidad por
suponer una violacion de los derechoes reconocndos en

losarts. 14y 24 delaCE.

Aducen, en primer lugar los recurrentes que la-Sen--

- tencia del Tribunal Superlor de Justicia de Madrid impug-

nada’ lesiona el principio de igualdad en la aplicacién -
judicial de la Ley, pues en situaciones. idénticas, se ha
resuelto en el sentido de absolver al Estado del pago:
de las pensiones a partir de 1 de julio de 1985y man-
tener la condena-en cuanto al pago de las pensiones
sucesivas ‘al Monteplo Yy, .por tanto a -MUFACE como -
subrogada en'sus derechos y obligdciones, en la_cuantia’
y con los incrementos reglamentanos Se-aportan como
término de .comparacién las Sentencias . del Tribunal:

~ Supremo de 13 de marzo y 7 de febrero de 1989, del

Tribunal Central de Trabajo de 4 de mayo de 1990 y
de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid de 13 de marzo y 4 de mayo de 1990 y

- de diversos Juzgados de lo Social de Madrid.

-‘En segundo lugar Tos actores entienden que la Sen-
tencia impugnada vulnera el art. 24 de la C.E. al haber
modificado una Sentencia firme en tramite de ejecucioén, -
limitando su alcance en virtud de una disposicion legal

(Disposicién -adicional vigésima primera de la Ley

50/1984, de 30 -de diciembre; de Presupuestos Gene-
rales del Estado para 1985), y el Acuerdo del Consejo -
de Ministros de 26 de febrero de 1988 «cuya fuerza
de obligar,-al menos, es muy dudosa».’ ‘

4. - Mediante prowdencna de 29 de octubre de 1990 .

" la Seccién. Tercera del Tribunal Constitucional acordé
admitir a tramite la demanda de amparo- y solicitar a-
.los 6rganos judiciales intervinientes en los autos cer-

tificacion o copia.adverada de las actuaciones, asi como
que practicasen los. emplazamlentos que- fueran pro-

g cedentes.

Por providencia de 17 de diciembre de 1990 larefe-
rida Seccién acord6 dar vista de las actuaciones a las
partes personadas y al Ministerio Fiscal, al objeto de:
que formularan las alegacmnes que estimasen opor-
tunas.

5. Los demandantes’ sohcntaron Sentencia que con-'

“ceda el amparo, apoyandose en alegaciones que, en sm—

tesus son las snguuentes

a) Concreta la que;a constutucnonal del .art. -14 de
la C.E., al considerar que la Sentencia impugnada resuel-
ve de ‘forma diferente supuestos de hecho idénticos y
altera sustancialmente una Sentencia firme. Afirma que

" la discriminacion es patente al’' comprobar: la situacion -

actual, donde se ve con claridad como parte de los pen-
sionistas del antiguo Montepio perciben las pensiones
devengadas con posterioridad a la.integraciéon del Mon-
tepio en la MUFACE do acuerdo con las roglas dol Mon-
tepio y, otra parte de los pensionistas las perciben
con arreglo a los cédlculos efectuados por MUFACE, lo

" que supone una reduccién en su cuantia de un 40 a

un 50 por 100. Aporta, en esta fase de alegaciones
diversos autos dictados por distintos Juzgados de lo
Social y una Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
del Pais Vasco de 23 de octubre de 1990.

b) Reitera toda la fundamentacion juridica de la
demanda e insiste que de la Sentencia impugnada resul-
ta un vacio incomprensible relativo al periodo compren-
dido entre el 1 de julio de 1985 a 6 de.marzo de 1988.
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Manifestando que !a declaracion de la obligacion con-
forme a las cuantias reconocidas por el Montapio sélo
hasta el 6 de marzo de 1988, no fue nunca planteada
en el proceso y por lo tanto no podia ser resuelta por
el Tribunal al no ser objeto de la litis, irrogandole inde-
fension al no haber podido alegar nada scbre esta
cuestién. ‘ .

6. El Ministerio Fiscal interesa se dicte Sentencia -
desestimatoria de la demanda de amparo,. alegando Ias

s:gu:entes razones:

En prlmer Iugar recuerda la doctrina: plasmada en
la-STC 208/1988, por la que se despejé la duda de
la inconstitucionalidad de la Disposicion adicional vigé-
sima primera de la Ley 50/1984 que habia suprimido
«a partir del 1 de enero de 1985 cualquier garantia u
obiigacidn del Estado en relacién con las pensiones com-
plementarias procedentes de Mutualidades, Montepios
y demas Entidades de Pensiones de Funcionarios» y acla-

ré que la reduccion’ para el futuro del nivel de pres-

taciones obtenibles del Monteplo derivada de la Dispo-
" sicidn adicional vigésima primera de la Ley 50/1984
no lesiona los derechos adquiridos de quienes tuvieron
ya reconocidas unas determinadas prestaciones, al ser
consecuencia «de la progresiva equiparacion de todos
los: colectivos integrados en dichos Fondos y permite
la pervivencia de ese sistema complementario de pro-
teccidn que seria inviable de otra forman.

Por otro lado recuerda la STC 127/1987, que con-
sidera aplicable al presente caso al considerar que el

objeto de la discusién se refuere a una Mutua de caracter
- voluntario.

Argumenta que la Sentencaa impugnada adecua el

mandato judicial a la Disposicion adicional vigésima pri-.

mera de la Ley 50/1984, al establecer que MUFACE
como subrogado en los derechos y obhgamones del Mon-
tepio debe responder de las obligaciones de éste, decla-
radas en Sentencia firme, hasta el momento de la inte-
gracién (6 de marzo de 1988); pero después, la cuantia
de las prestaciones ha de ajustarse a los limites esta-
blecidos en la Resolucién de 3 de marzo de 1988 —que

en definitiva lo establece de acuerdo con la Disposicion

adicional vigésima primera de la Ley 50/1984—. Los
actores, por el contrario, estiman que tienen derecho
a seguir percibjendo el mismo nivel de prestaciones inde-

finidamente y -de por vida'y que & ello debe atender -

MUFACE. Tal pretensién, afirma el Ministerio Fiscal, no
estd de acuerdo con la doctrina constitucional citada,
ni constituye exigencia de la firmeza de las resoluciones
- judiciales, ni-demuestra irrazonabilidad alguna en la deci-
sién del Tribunal Superior de Justicia de Madrid. En pri-
mer lugar, porque.la cuestion litigiosa, delimitada per
la Sentencia impugnada, deriva de disposiciones legales
de obligada aplicacion que excluye la indefension denun-
ciada por los recurrentes. En segundo término, porque
la Sentencia impugnada no altera los términos de la
Sentencia que se trata de ejecutar, ya que ésta se dictd
antes de la integracion del Montepio en MUFACE y por
tanto no condend ni al Estado ni a MUFACE al abono
de prestaciones futuras. Por ditimo, afirma que no es
verdad que se produzca un vacio de casi tres anos, como
dicen los actores, desde el 1 de julio de 1985 al 6 de
marzo de 1988, por cuanto este periodo ya prevé.la
Sentencia que serd satisfecho por MUFACE al haberse
subrogado enlas obligaciones del Montepao y estar reco-
nocido en Sentencia finne.
En relacion con la presunta vulneracion del principio

de iguaidad en la aplicacién de la Ley, el Ministerio Fiscal -

anhaliza los supuestos resueltos por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid dejando al margen las resoluciones
judiciples emitidas por el Tribunal Supremo y el Tribunal

de mayo de 1989, una doble censura conshiw

Central de Trabajo por provenir de organos diferentes
al que dictd la Sentencia recurrida y no permitir por
ello la comparacidon que se pretende. Respecto de la
Sentencia emitida por el propio Tribunal Superior de Jus-
ticia de-Madrid, de 13- de marzo de 1990, afirma que.
no se pueden considerar iguales los supuestos contem-
plados en las resoluciones judiciales al no estudiarse
en ésta e! problema posterior a la integracién del Mon-
tepio en MUFACE sino gue se limita a absoiver al Estado
del pago de las diferencias reclamadas desde 1 de julio
de 1985. Ademas, concluye afirmando que la Sentencia
impugnada es razonada y razonable y se apoya en doc- -
trina anterior del propio Tribunal Supenor de Justicia
que cita. v

"7. El Abogado del Estado, en representacién de
MUFACE, suplicé la denegacion del amparo y ia con-
firmacion de la Sentencia recurrida, apoyandose en las
siguientes alegaciones, sucintamente expuestas. )

Después de un analisis de la doctrina constitucional
relativa al derecho de la ejecucion de las Sentencias
como integrante del derecho reconocido en el art. 24.1

dela C.E., considera que la Sentenciaimpugnada respeta

los parametros marcados por esa doctrina, tanto por
el propio contenido de la ‘Sentencia a ejecutar, como
por la existencia de causas legales posteriores. En la

- Sentencia de instancia expresamente se reconoce el
_derecho a percibir prestaciones periddicas futuras «en

tanto no se interpongan causas posteriores de enerva-

.. ciény, doctrina recogida en la Sentencia impugnada don-

de se contiene un amplio razonamiento sobre el alcance
dé la ejecucion del fallo y aclara que la integracion del
Montepio en el Fondo Especial de MUFACE supone una
subregacién con las limitaciones derivadas del acuerdo
de integracion y especialmente de las establecidas en .
la Disposicion adicional vigésima primera de la Ley de
Presupuestos Generales del Estado para 1985.

Recuerda que la Iegmmldad constitucional de la Dis-
posicién adicional vigésima primera de la Ley de Pre-
supuestos para 1985 y la posibilidad de reduccion de
las prestaciones de Jos Montepios ha sido reconocida -

- por este Tribunal en STC 208/1988, y que la posibilidad

de que se retiren aportaciones publicas a las prestaciones
complementarias del Mutualismo se ha declarado cons-
titucional en la STC 127/1987. o

Por ultimo, afirma que el condenado ha visto extin-
guida su personalidad juridica, aparecnendo una nueva
personahdad gue le sucede; los términos y alcance iegal
de tal sucesién pasa a ser una cuestién esencial del
procedimiento de ejecucion, tratdndose de un problema
de legalidad ordinaria, que no corresponde a este Tri-
bunal salvo los casos de arbitrariedad.

8. Tras los trémites procesales pertinentes, la See- -
cion, mediante providencia de 11 de abril de 1991, acor-
do6 no haber lugar a la préctica de la prueba deducida _
por la parte recurrente, por estimarse innecesaria para

. la resolucién del presente procedimiento.

9. Mediante providencia de 4 de marzo de 1993
se senald para deliberacién y fallo el dia 15 de marzo
siguiente. ’

Il. Fundamentos juridicos

1. La demanda de amparo imputa a la Sentencia
de ia Sala Primera del Tribunal Superior de Justicia ds
Madiid, de 5 de abiii du 1280, didtada en sjwudcidny
de la Sentencia del Tribunal Central de Trahaje, de I?
CIOnE
de un lado, una lesion del derecho a la lgum;;g en la
aplicacion de la Ley consagrado en el art. 14 de ia CE.,
al haber resuelic la Sentencia impugnada de fonma 3 dife-
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rente supuestos de hecho idénticos, aportando como

término de comparacion dos Sentencias del Tribunal
Supremo de 15 de marzo y 7 de febrero de 1989; una
del Triburial Central de Trabajo de 13 de febrero
de 1989; una de la Magistratura de Trabajo de Madrid
num. 20, de 26 de enero de 1988; otra de la Magistratura
de Trabajo nim. 15 de Madrid, de 3 de marzo de 1988,
y dos del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de
13-de marzo y 4 de mayo de 1990; vy, de otro, una
violacion del derecho a la tutela judicial efectiva garan-
tizada en el art. 24.1 de la C.E., al haber modificado
una Sentencia firme en tramite de ejecucion, limitando
su alcance en virtud de presupuestos que ho fueron ni
alegados ni discutidos en el proceso.

2. Para valorar la 'supuesta desigualdad en-la apli-
cacién de la Ley que alegan los recurrentes, resulta deci-
siva la doctrina establecida al respecto por este Tribunal.
Hay que recordar que el valor constitucional de la igual-
dad en esta vertiente exige que un mismo érgano judicial
no trate, o sea, juzgue de forma diferente sin justificacion
suficiente y razonable supuestos de hecho |dent|cos
(STC 140/1992, entre otras muchas). :

La verificacion de la igualdad ha de partir necesa-
riamente antes de entrar a determinar si la Sentencia

- impugnada resuelve o no supuestos idénticos o si jus-
tifica o no suficientemente el eventual cambio de criterio,

en primer lugar, de'considerar si la misma ha sido emitida
‘por el mismo organo judicial que pronuncio las que se
aportan como término de comparacion, puesto que, en
caso contrario, cualquier alegacién de igualdad en la
aplicacién de. la Léey estd condenada al fracaso. En el
presente supuesto, resulta evidente que la Sentencia

impugnada y algunas con las que se pretende la com-

paracion no proceden del mismo 6rgano judicial al haber
sido dictadas por distintas Magistraturas de Trabajo,
el Tribunal Supremo y el Tribunal Central de Trabajo
-(STC 58/1992), bastando con constatarlo asi para que
no concurra uno de los requisitos exigidos para la apre-
ciacion de tal vulneracion.

" "Resta pues analizar la concurrencia de los restantes
‘requisitos en relacidn con las Sentencias que si fueron

- ‘emitidas por el propio Tribunal Superior de: Justicia de
Madrid, al que se le imputa la tacha de desigualdad

en la aplicacion de la Ley: una dictada con anterioridad

" .a la emisidn de la Sentencia impugnada y otra con pos-

terioridad. Esta Gltima no puede ser considerada como
. término valido de comparacidén para realizar el juicio de
igualdad pues, la doctrina de este Tribunal es clara 'y
referida siempre a criterios sustentados por éstos-en
resoluciones anteriores, por ser los que conocidos por
los justiciables, les sirven de garantia en razén de la
seguridad juridica (art. 9.3 C.E.) para esperar razonable-

* mente las mismas soluciones para casos sustancialmen--

te iguales. Pero llevar el principio de igualdad en‘la apli-
cacién de la Ley a lo que resulte de resoluciones pos-
teriores serfa incompatible con el principio que consagra
el art. 9.3 de la C.E., o al menos se resentiria muy acu:

sadamente y entorpeceria la necesaria evolucién ‘de la -

" jurisprudencia ante la posibilidad de quedar sujetas-a
revision iodas las Sentenvias anteriores contradictorias

- con las mas recientes (STC 100/1988).

Por ditimo, tampoco se puede apreciar la denunciada -

vulneracion del principio de igualdad en la aplicacién
de la Ley en relacién con la Sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, el 13 de marzo
de 1920 pues, como pone de manifiesto el Ministe-
rio Fiscal, no cabe considerar iguales los supuestos
contemplados en. una y otra resolucién, porque ésta
no estudia el problema de la integracion del Montepio
en MUFACE ni contiene pronunciamiento alguno en rela-
cién con las prestaciones posteriores a dicha integracion.

En todo caso, la Sentencia impugnada motiva de forma
razonada y razonable su decision, eliminando cualquier
atisbo de arbitrariedad y siguiendo una-linea 1unspru—
dencial cierta a la que expresamente se remite.

3. Sostlenen, en segundo lugar, los recurrentes que
la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
de 5 de abril de 1990, al intreducir una cuestién nueva
en el litigio, no contenida en el fallo de la Sentencia
del Tribunal Central de Trabajo de 19 de mayo de 1989,
ha incurrido en incongruencia causante de indefension.

El problema planteado, aunque intimamente relacio-
nado entre si, presenta dos aspectos: de una parte se
produciria la incongruencia denuriciada por los recurren-
tes entre la Sentencia que ‘se ejecuta y la Sentencia

impugnada, y de otra, se vulneraria ei derecho a que -

las resolucnones judlmafes se ejecuten en sus proplos
términos.

Aeste respecto relteradamente ha venido declarando
este Tribunal que el derecho a la ejecucion de las Sen-
tencias en sus propios términos forma parte del art. 24.1
dela Constitucion (entre otras muchas, SSTC 148/1989

~y 15637/1992). Si asi no fuera, las decisiones Judlmales

y los derechos que en ellas se reconocen no serian otra
cosa que meras declaraciones de intenciones sin alcance
préactico ni efectividad alguna (STC 167/1987). Hemos
declarado también que la inmodificabilidad de las Sen-
tencias firmes integra el contenido del derecho aia tutela
judicial efectiva (STC 199/1988) y que si un érgano
judicial se aparta sin causa justificada de lo prevnsto en
el fallo de la Sentencia que debe ejecutarse esta vul-
nerando el art. 24.1 de fa C.E. (STC 118/1986), supuesto
en el que corresponde a este Tribunal, en el ambito del
recurso de amparo. el reconocimiento y restablecimiento
del derecho constitucionatl infringido (STC 125/1987)
Ocurre, entonces, que en €l incidente de ejecucion no
pueden resolverse cuestiones que no hayan sido abor-
dadas ni decididas en el fallo o con las que éste no
guarde una directa e inmediata relacién de causalidad
(STC 167/1987), pues de lo contrario se lesionarian
los derechos de la otra parte al prescindirse del debate
y la contradiccion inherentes a todo litigio. Lo cual no
qulere decir, obviamente, que la mterpretacnon y apli-

“cacién del fallo por el Juez de la. ejecucién haya de ser

estrictamente literal, sino que ha de inferir del fallo sus
naturales consecuencias en relacion con la causa petendi
y en armonia, como dice la STC 148/1989, «con el
todo que constituye la Sentencia»; pero respetando en
todo- caso los. limites de la pretensién en los que real-
mente se produjo-el debate, pues en otro caso se incidiria

.en la mcongruenma con relevancia constitucional a que -

hace_referencia, entre.otras muchas,:la STC 211/1988;
v-que se da cuando.las resoluciones judiciales aiteran
de forma decisiva los términos en que se desarrolié la
contienda, sustrayendo-a las partes el verdadero debate
contradictorio y produciéndose una resolucion no ade-
cuada o ajustada sustancnalmente a las recrprocas pre—
tensiones de las partes.

- Cabe anadir, como dice la STC 153/1992 que el
derecho .a la ejecucién de Ia Sentencia en sus nrnninc
términos noimpide que en determinados supuestos ésta
devenga legal o materialmente imposible, lo cual habra
de apreciarse por el 6rgano judicial en resoluciéon moti-
vada, pues el cumplimiento o ejecuciéon de las Sentencias
depende de las caracteristicas de cada proceso y del
contenido del fallo.-Por otra parte, este Tribunal ha tenido
ocasion de declarar que no le corresponde sustituir a
la autoridad judicial en el cometido de interpretar y fijar.
el alcance de sus propios pronunciamientos, ni el modo
de llevarlos a su puro y debido efecto, pero si debera
vigilar, cuando de la reparacion de eventuales lesiones

T
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del derecho a la tutela judicial se trate, de que ésta
no sea debida a una decision arbitraria ni irrazonable.

. 4. Es, por tanto, desde esta perspectiva general des-
de la que corresponde abordar si en el supuesto que
nos ocupa la Sentencia |mpugnada ha satisfecho las exi-
gencias del derecho a la ejecucién de las Sentencias
como parte integrante del derecho. a obtener tutela judi-
cial efectiva. Para ello habra que partir de los antece-

- dentes y actuaciones judiciales practicadas en ejecucién

de Sentencia. Si bien, a los efectos de eliminar cualquier

" atisbo de duda, es preciso manifestar que aunque la

real y efectiva integracion -del Montepio en el Fondo
especial de MUFACE (operada mediante el Acuerdo del
Consejo. de Ministros de 26 de febrero de 1988) solo
fue tenida en consideracion en fase de ejecucién, el pro-
blema de la integracion (prevista en la Disposicion adi-
cional vigésima primera de la Ley 50/1984) si fue objeto

~ del litigio en todas las instancias judiciales. .
Como ya se ha expuesto pormenonzadamente en los

antecedentes de hecho de esta Sentencia, los recurren-
tes obtuvieron una resolucion por la.que se condenaba
alos demandados, Montepio de.Funcionarios de la Orga-
nizacién - Sindical (AISS) y . Ministerio "de..Economia y
Hacienda, a abonar a los demandantes el pago de la
prestacion litigiosa desde el 1 de abril de 1985 hasta

“el 1 dejulio del mismo afio, y al Montepio de Funcionarios

al pago de las cuantias reclamadas hasta el 30 de
noviembre de 1986 y a continuar en lo’ sucesivo efec-

tuando el pago de las pensiones puntualmente con los

correspondlentes incrementos anuales.

En tramite de ejecucién de Sentencia, MUFACE puso _

en conocimientodel Juzgado que, teniendo en cuenta
la mtegramon del Montepio de Funcionarios de la Orga-

nizacion Sindical en el Fondo Especial de MUFACE, pro-.

cederia al ‘abono de las diferencias de pensién. que se

- -adeudaran a los demandantes desde el 1 de abril a 30

de junio de 1985 y que continuaria haciéndose cargo
de las prestaciones posteriores en.las cuantias fijadas

en el Acuerdo del Consejo de Ministros de 26 de febrero’

de 1988 («Boletin Oficial del Estado» de ‘5 de marzo)
de conformidad con lo establecido en la Disposicion adi-

cional vigésima primera de la Ley 50/1984, de 30 de - .

diciembre. Solicitiada la_ejecucion de la Sentencia en

' sUs§ propios términos y sustanciado el incidente, el Tri-
" bunal Superior dé Justicia de Madrid, mediante Senten-

cia hoy impugnada ordené «proseguir la ejecucion a fin
de que la MU%ACE como subrogada én las obligaciones
del Montepio de Funcionarios de la Organizacidn Sin-
dical, .satisfaga a los actores las cantidades necesarias
para completar los- atrasos reconocidos_por Sentencia
firme, asi como a que se les abone la prestacion vitalicia
mensual a que tienen-derecho con arreglo a la normativa

- del Montepio hasta la fecha de la integracién —5 de:-
marzo de 1988—», a partir de la-cual, las prestaciones
-se devengaran de acuerdo con las limitaciones derivadas

del-Acuerdo de integracién y la Disposicion adicional
vigésima primera de la Ley 50/1984.

-Aparentemente existe un contraste entre la parte dis-
positiva de la ejecutoria y la Sentencia impugnada. Sin

' embargo; a los efectos-de constatar la posible vuine-

racion del derecho a la tutela judicial efectiva, es nece-
sario tener en cuenta también los siguientes datos:
a) MUFACE no fue demandada en el proceso declarativo;
b) pero MUFACE comparece en el juicio ejecutivo como
consecuencia de la integracion del Montepio de Fun-
cionarios de la Organizacidn Sindical en el Fondo espe-
cial constituido al efecto en el seno de la Mutualidad,

efectuada por medio del Acuerdo del Consejo de Minis-
- tros de 26 de febrero de 1988; c) en la propia ejecutoria

se delimita el alcance del fallo al indicarse en el fun-
damento juridico tercero que «se impone la revocacion
parcial de la Sentencia de instancia y ello sin perjuicio
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de la obligacién que asuma el Estado, caso de integracion
del Montepio en la MUFACE»; d)la Sentencia impugnada
funda su decisién en estos datos y en una linea-juris-
prudencial, en virtud de la cual el reconocimiento judicial
de prestaciones de futuro ha de .entenderse en el sentido
de que dicha condena se entiende implicita en las obli-
gaciones de tracto sucesivo en tanto no sobrevengan
causas voluntarias o Iegales de innovacién, entre las.
que incluye la integracion del Montepio de Funciona-
rios de la Organizacion Sindical- en el ‘Fondo Especial
de MUFACE; «teniendo en cuenta que de ella ha depen-
dido la subsistencia, aunque sea con la reduccion corres-
pondiente, de la propia prestacion».

Datos que necesariamente han de mtegrarse en la
propia Sentencia y a los que hay que afhadir que la legi-
timidad constitucional de la Disposicion adicional vigé-
sima primera de la.Ley de presupuestos Generales del

. Estado. para 1985 .y ia posibilidad de. la reduccion.de

prestaciones. de los. Montepios ha .sido reconocida por

-este Tribunal en STC 208/1988.

5. En definitiva, la Sentencia impugnada no vulnera -

- el derecho a la tutela judicial efectiva en su vertiente
" del derecho.'a la ejecucion de las Sentencias en sus -
' propios términos pues, de forma razonada y no arbitraria,

se limita a constatar la existencia de unos datos sobre-

_venidos que JUStIflca respetuosamente con lo fallado,
.. la interpretacion y delimitacidn del alcance del pronun-
.ciamiento judicial, felativo —como hemos visto— a pres-

taciones de tracto sucesivo y de caracter complemen—
tarlo que se ‘pretende ejecutar

FALLO : .

; "E_n atencion a todo 1o ‘expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA, :
o ‘Ha decidido
Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencua en el «Boletm Oficial del
Estadon.

-‘Dada en Madrid, a quince de marzo de mil. nove- .

‘cientos noventa y tres.—Luis Lépez Guerra.—~Eugenio Diaz

Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabalddn
Lopez—Jullo Diego Gonzalez Campos y Carles Viver .
Pi-Sunyer.—Firmados y rubncados

Sala Segunda. Sentencia 92/1993, de 15 de
marzo. Recurso de amparo 407/1991. Contra
Sentencia de la Audiencia Provincial de Sevilla
en apelacion de la dlctada por el Juzgado'deé
Primera Instancia nim. 4 de Cdrdoba, en
autos de incidente de arrendamientos urba-
nos. Supuesta vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva y del principio de igual-
dad enla aplicacion de la Ley.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabaldon Lépez, don Julio Diego Gonzédlez Campos y
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

FN NOMRBRE DEL REY
la siguiente
' SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 407/91, promovido
por dofia Pilar Sanchez Carmona, representada por el



