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precepto vulnera el art. 38 de la L.O.F.C.S. al atribuir
a la Policia Autondmica funciones no contempiadas en
dicho preceptoy el art. 51.2 al establecer una alternativa
distinta .de la prevista en. este articulo. para los casos
en los que un municipio carece de Policia propia.

No puede compartirse ninguna de estas dos obje-

- ciones. En efecto, aunque es cierto que, en virtud de

la disposicién final segunda de la LO.F.C.S,, el art. 38

~ de esta Ley es de aplicacidn directa al régimen de ia
Policia Autonoma de Catalufia, de ello no puede dedu-
cirse sin mas gue las funciones que en él se atribuyen
a las Policias auténomas constituyan un elenco cerrado.
Asi parece desprenderse del propio tenor literal del pre-
cepto que encabeza la enumeracion de las funciones
de la Policia Auténoma con la éxpresion petestativa «po-
dran ejercer... las siguientes funciones». Y asi lo ha enten-

_dido el Estatuto de Autonomia de Catalufia y la Ley cata-
lana 19/1983 que crea la Policia Auténoma de la Gene-

-ralidad que han afadido otras funciones a las recono-
cidas porla L.O.F.C.S.; por ejemplo, la genérica actividad
de proteccion de las personas y bienes y el manteni-
miento del orden ptblico, cuyo dmbito de actuacion debe
entenderse referido a todo eI territorio de la Comunidad
Auténoma.

En segundo lugar, para negar toda virtualidad a la
pretendida vulneracion del art. 51 de la.L.O.F.C.S,, no
es preciso entrar a dilucidar la supuesta condicidén de
numerus clausus de esta medida sustitutoria de apli-
cacién en los casos de carencia de Policia Municipal,
ya que segun reconoce la mentada disposicién final
segunda de la L.O.F.C.S., este precepto tiene caracter
supletorio respecto del Estatuto de Autonomia y de las
normas que lo desarrollan en lo relativo al régimen de
la Policia Autonoma‘de la Generalidad.

El segundo parrafo establece que «los Municipics que

disponen de Policia Local pueden solicitar al Departa-
mento de Gobernacidn el apoyo de la Policia Autondmica
para los servicios temporales o concretos que, -debido
a su volumen o especializacién, no puedan ser asumidos
por la respectiva Policia Local». Para el Abogado del
Estado este precepto ignora el mecanismo de colabo-
racion previsto en el art. 54 de la L.O.F.C.S. para los
supuestos en él contemplados. Frente a este alegato
debe reiterarse lo manifestado en relacién al primer
parrafo del articulo que estamos analizando: el art. 54

de la L.O.F.C.S. es de aplicacién supletoria respecto de °

lo establecido en el Estatuto y ‘en las Leyes que lo
desarrollan.

Por otra parte, conviene destacar que la cooperacién-

establecida en estos dos preceptos entre los Municipios
y el Departamento de Gobernacidn no supone vulne-
racion de la autonomia municipal constitucionaimente
garantizada (art. 137 y 140 C.E.), ya que en todo caso
debe ser fruto de ‘convenios de cooperacién libremente
suscritos y libremente rescindibles por ambas partes.

En cuanto al parrafo tercero, que estipula que «en
casos de necesidad, los Municipios limitrofes, previa
autorizacién del Consejo de Gobernacion, pueden sus-
cribir acuerdos de cooperacion entre sus Policias», cabe
sin esfuerzo una interpertacién del mismo conforme al
bloque de la constitucionalidad. En efecto, lo que la
L.O.F.C.S. prohibe es la creacidon de Policias Locales
supramunicipales y la actuacion de los Cuerpos de Policia
Municipal fuera del 4mbito territorial de! Municipio res-
pectivo «salvo en situaciones de emergencia y previo
requerimiento de las Autoridades competentes». Pues
bien, en el precepto impugnado no se prevé nila creacioén
de Policias supramunicipales, ni la actuacion extraterri-
torial de los Cuerpos de Policia Municipal. En dicho ar-
ticulo caben perfectamente formulas de colaboracion v
cooperacién entre Cuerpos de Policia Municipal que no

entrafien ningan tipo de actuacion extraterritorial —como
ha senalado este Tribunal respecto de un precepto ana-
{ogo de la Ley de la Comunidad de Madrid de Coor-
dinaciéon de Policias Locales (STC 52/1993)— e incluso

- —alreferirse ala cooperacidn entre «sus Policiasn— caben

mecanismos de colaboracion basados en la adscripcion

o transferencia temporal de efectivos de la Policia Muni-

cipal individualmente considerados —instrumento gue
este Tribunal ha considerado acorde con lo previsto en
la LOF.CS. (SSTC 81/1993 y 856/1993). En definitiva,
en nada se opone el parrafo impugnado a lo establecido
por la L.OF.CS. vy, en consecuencia, debe rechazarse
la solicitud de inconstitucionalidad por incompetencia
que se insta.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTHUCION
DELA NACIO'\I EsPafioLa, !

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de inconstituciona-
lidad.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon. -

Dada en Madrid, a ocho de marzo de mil novecientos

4

noventa y tres.—Firmado.—Miguel Rodriguez Pifiero y-

Bravo Ferrer.—luis Lopez Guerra.—Fernando Garcia-Mon
y Gonzalez-Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.—Eu-
genio -Diaz Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vicente
Gimeno Sendra.—José Gabaldon Lopez.—Rafael de Men-
dizabal Allende.—~Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles
Viver Pi-Sunyer.—Rubricados.

Pleno. Sentencia 86/1993, de 8 de marzo.
Recurso de inconstitucionalidad 1.283/1992,
promovido por el Gobierno de la Nacion con-
tra determinados preceptos de la Ley del Par-
lamento Gallego 3/1992, de 23 de marzo,
de Caordinacion de Policias Locales.

9767

El Pleno del Tribunal Constitucional - compuesto por

“don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente;

don Luis Lopez Guerra, don Fernando Garcia-Mon y Gon-

zalez-Reguereal, don Carlos de la Vega Benayas, don

Eugenio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don
Vicente Gimeno Sendra, don José Gabaldén Lopez, don
Rafael de Mendizdbal Allende, don Julio Diego Gonzalez
Campos. y don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad, numéro
1.283/1992, interpuesto por el Abogado del Estado,
en Tepresentacion del Presidente del Gobierno, contra

los arts. 5, apartado 1.° letras f) y h), 6, apartados 1:
v 2.° v por conaxidn contra el art & apartado 2 °_letra

a) de la Ley de! Parlamento Gallego 3/1992, de 23 de
marzo, de .Coordinacion de Policias Locales. Han sido
partes el Parlamente de Galicia, representado por su Pre-

sidente en funciones don José Maria Garcia Lsira, ‘la

Junta de Gobierno de dicha Comunidad Auténcma,
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representada por el Letrado don Heriberto Garcia Seijo,
y ha sido Magistrado Ponente don-Carles Viver P|-Sunyer
quien expresa el parecer del Tnbuna!

L Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el
21 de'mayo de 1992, el Abogado del Estado, en repre-

sentacién del Presidente del Gobierno, interpuso recurso .

de inconstitucionalidad contra los arts. b, apartado 1.°,
letras f) y h); 6, apartados 1;y 2. y por conexién contra
el art. 8, apartado 2.°, letra a), de'la Ley del Parlamento
Gallego 3/1992, de 23 de marzo, de Coordinacion de
Policias Locales («Diario Oficial Gallego» nimero 59, del
26). En la.demanda se hace invocacion expresa del art.
161.2 de la Constitucion.

2. Elrecurso se basaenlos siguientes fundamentos:

A). En materia  policial y de segurldad publica, la
Constitucién instrumenta los postulados de su-art. 104.1
en virtud de un doble sistema-de distribucidn compe-

tencial perfilado en los arts. 149.1.29 y 148.1.22. Para
las Comunidades Auténomas no limitadas competencial-
mente «ab Initio» por el art. 148.2 de la Constltumon_

el citado art. 149.1.29 prevé la posibilidad de creacion
de policias en I forma que dispongan los Estatutos y
en el marco de una Ley Organica. Respecto de las demas
Comunidades, el art. 148.1.22 les permite Unicamente:
fa vigilancia y proteccion de sus edificios e instalaciones;

y la coordinacién y demas funciones que en relaci6n -
con las Policias Locales pueda establecer una Ley Orga-

nica. La Ley a la cual se remiten los arts. 104.2, 149.1.29
y 148.1.22 de la Norma. fundamental no es otra que

la Ley Organica 2/1986, de 13 de marzo, de Fuerzas

Yy Cuerpos de Seguridad (en adelante, L.O.F.C.S.). La mis-
ma es su art. 37 distingue entre-las Comunidades Auté-
- nomas cuyos Estatutos establezcan la posibilidad de
crear Cuerpos de Policia para el ejercicio de las funciones

de vigilancia y proteccion a que serefiere el art. 148.1.22

de la Constitucién, y aquellas otras que no tengan tal

competencia. Las primeras pueden bien crear esos Cuer-
pos Policiales o bien ejercer las funciones referidas de -
conformidad con los arts. 39 y 47 de la L.OF.CS. es
decir, coordinando la actuacién de las Policias Locales .

o solicitando del Gobierno de la Nacién la adscripcion

_de unidades del Cuerpo Nacional de Policia. Las segun-

das, aquéllas que no tienen competencia reconocida
_constltucmnal o estaturiamente para crear Cuerpos de
Policia, podran ejercer las funciones de vigilancia y pro-

teccion de sus edificios: Unicamente previo acuerdo de

cooperacion con el Estado.

Independientemente de todo esto, el art. 39 de la
L.O.F.C.S. hace extensiva a todas las Comunidades Auté-
nomas la funcidn de coordinar la actuacion de las Policias
Locales en su ambito territorial. Y no les atribuye otras
funciones.

En suma, el art. 148.1. 22 de la Constitucién permite
a las Comunidades Auténomas asumir en sus Estatutos
funciones de coordinacion de Policias Locales en el mar-

co de lo que disponga una Ley. El art. 39 de la L.O.F.C.S.

especifica ese titulo competencial, regulando que tal
facultad comprende:

_a) Establecer normas marco a las que habran de
ajustarse los Reglamentos de Policias Locales.

b) - Propiciar o establecer la homogeneizacion de los

distintos Cuerpos de Policias Locales en materia de
medios técnicos, uniformes y retribuciones.

c) Fijar los criterios de selecci6n, formacién, pro-
mocién y movilidd de los Policias Locales mediante la
creacion de Escuelas de Formacion de Mandos y de
Formacién Basica.

Sentado esto, la resefiada funcidén coordinadora se
ejerce respecto de Cuerpos de Policia Local creados por
los municipios y no por ninguna otra entidad (art. 51.1
de la L:O.F.C.S.). Estos Cuerpos ejercerdn las funciones
que marca el art. 53 de la L.O.F.C.S. y podrian actuar
exclusivamente en el dmbito territorial del municipio res-
pectivo, salvo en casos de emergencia y previo requi-
rimiento de las autoridades competentes (art. 51.3).

B) Una vez recordadas las reglas de distribucion
competencial en esta materia, pueden dlscutlrse los pre-
ceptos legales impugnados:

a) El art. 5.1, letras f) y h), establece que «la coor-
dinacién de la actividad de las Policias Locales se haré
respetando totalmente la autonomia local reconocida en
la Constitucidon y comprendera el ejercicio de las fun-
ciones siguientes: f) establecer los medios e instrumen-
tos que posibiliten un sistema de informacion reciproca

. y actuacién conjunta y coordinada; y h) poner los medios

de informacién necesarios para garantizar la efectividad

"de la coordinacion». Preceptos de contenidos similares

¢ igualmente impugnados son: el art. 7.8 de la andloga
Ley extremefia y el art. 15.1 b) de la Ley Catalana; la

.. .demanda se remite en extremo a lo que se dijo en los
“recursos frente a estos preceptos, sustancialmente, que

rebasa el marco. cerrado de funciones delimitado por
elart 39delaL.OF.CS.

b} La Ley impugnada en su art. 6 afirma: «1. Even—
tualmente, cuando por la insuficiencia temporal de los -
servicios sea necesario reforzar la plantilla de los. Cuerpos
de Policia Local de algtin Ayuntamiento, su Alcalde podra -
llegar a acuerdos bilaterales con otros: Ayuntamientos,
en orden a que miembros de la Policia- de estos-Ayun-
tamientos puedan. actuar en el término municipal del
solicitante, por tiempo determinado y en régimen de
comision de servicio, aceptado voluntariamente por el
agente y con devengo de las dietas y gastos de des-
plazamiento que conrresponda :

2. Asimismo, podran sollcntar dlChO soporte asisten-

cial aquellos Ayuntamientos que, ajustandose a las leyes, .

no tengan necesariamente que dlsponer de-un Cuerpo
propio.de Policia Local». -

El apartado 1.° permite hacer acuerdos bilaterales
entre Ayuntarmientos para que la Policia del Ayuntamien-
to requerido pueda actuar en el término municipal del
solicitante. Este precepto desvirtha-el art. 51.3-.de la

'L.O.F.C.S., al rebasar el marco alli_previsto que Unica- .

mente permite actuaciones extraterritoriales de la Policia-
Municipal en- «situaciones . de- emergencia» y «previo
requerimiento de las Autoridades competentes» la-«in-
suficiencia temporal» de los servicios es una clausula.
menos estricta que la empleada en la Ley Orgénica. Y,

en segundo lugar, que sea el Alcalde quien suscriba
dichos acuerdos bilaterales infringe también el citado
art. 51.3 en un doble aspecto: ignora que serd la. auto-
ridad competente (segiin cada caso) la que permita la
actuacion territorial y no. la municipal; y la remision a
un convenio presume cierta continuidad que no se com-
padece con el previo requirimiento singular que marca
la Ley Organica. Se origina asi inseguridad juridica en

. los destinatorios de la norma impugnada.

El apartado 2.° del mismo art. 6 contraviene los arts.
51.3y 51.2 de fa L.OF.C.S. Este Gltimo determina que
los cometidos de la Policia Municipal, si no fuera-creado .
un Cuerpo, seran ejercidos por el personal-que desem-
pene funciones de custodia y vigilancia de bienes, ser-
vicios e instalaciones con las distintas denominaciones
posibles. La Ley Organica, en definitiva, no permite la
actuacion extraterritorial de los Policias Locales en muni-
Cipios que carezcan de un Cuerpo propio.
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¢) Por su conexién con lo dispuesto en el art. 5.1,
letras f) y h) es incostitucional el art. 8.2 a) de la Ley
que atribuye a la Consejeria de la Presidencia y Admi-
nistracion Publica el gjercicio de las funciones descntas
en aquellos preceptos.

En virtud de lo expuesto, el Abogado del Estado inte-
resa que se estima el recurso y solicita que se declaren
inconstitucionales y radicalmente nulos los arts. 5.1 f)
yh); 6.1y 2;y 8.2 a) de la Ley recurrida.

3. Mediante providencia de 26 de mayo de 1992,
la Seccion Tercera del Pleno acordé:
a) Admitir a tramite el recurso.

b) Dar traslado de la demanda y documentos pre-
sentados, conforme establece el art. 34 de la Ley Orga-
nica del Tribunal Constitucional (en adelante, LOTC), al

Congreso de los Dlputados y al Senado, por conducto.

de sus Presidentes, asi como al Parlamento y a la Junta
de Galicia, por conducto de sus respectivos Presidentes,

al objeto de -que, en el plazo comun de quince dias, '
pudieran personarse en el-procedimiento y formular las .

-alegaciones que estimaren convenientes. -

- ¢) Comunicar a los Presidentes del Parlamento y-

de la Junta de Galicia la suspensién de la vigencia y
aplicacion -de los preceptos legales recurridos desde la
fecha de la formalizacién del recurso, segun dlspone
elart. 30de la LOTC.: '

d) Publicar la incoacién del recurso y la suspension
acordada en el «Boletin Oficial del Estado» yenel «DIaI’IO
Oficial de Galicia».

4. En escrito. regtstrado el b de. junlo de 1992 el

Presidente del Congreso de los Diputados comunicé el
acuerdo de la Mesa de no personarse en el procedi-
mlento ni formular alegacmnes facilitando su colabo-
- racién.en el mismo. o

5 ,EI.Presidente‘del Senado, en escrjto iregistrado
- el 11.de junio de 1992, se persond, rehusando efectuar
alegaciones y ofrecuendo su colaboracion a los efectos
del art. 88.1 de la LOTC.

6. EllLetrado de la Junta de Galicia, don Heriberto
Garcia Seijo, presentd escrito de alegaciones registrado
el 15 de junio de 1992 en el que solicita la desestimacion

del recursoy afirma cuanto-a continuacion se expone:, -
-~A). Produce una clara indefension ala Comunidad"

Auténoma demandada que el Abogado del Estado, en
lo que ataiie al primer motivo de impugnacion, se remita

a-otros escritos anteriores que esta parte desconoce: -

“ Tal como se configuran las letras f) y h) del art. 5.1
de la Ley, relativos al establecimiento de procedimientos
" de informacién reciproca, no suporien invasién alguna
- de competencias estatales, y la propia:- Administracion
central ha.reconocido férmulas de este tipo al autorizar
en otras materias el acceso a sus archivos por parte
de las comunidades auténomas, utilizando terminales
en solicitud de datos, segun el Real Decreto 3256/1982,
de 15 de octubre, apartado B.2 f).

B) ' Es impropia ‘la impugnacion del art. 6, aparta-
dos 1.2y 2.° puesto que la nocién de «situaciones de
emergencia» que emplea el art. 51.3 de laL.O.F.C.S.
no debe excluir supuestos de «insuficiencia temporal de
los servicios» o el apoyo y auxilio ocasional a otros Ayun-
tamientos que carecen de Policia’ Municipal. Es mas,
estos preceptos se limitan a traducir en normas escritas
una practica consuetudinaria de los pueblos de Galicia
con .ocasion de ferias, fiestas patronales .y demas acon-
‘tacimientos multitudinarios;  prestando -solidariamente
los Ayuntamientos «grandes» sus guardias municipales
a los «pequeinos», incapaces de contar con una dotacion
policial parmanente. Los mecanismos de auxilio son tan
_viejos como la misma Administracion. :

C) Dicho esto, es preciso recordar cudles son las
competencias autondémicas en materia de coordinacién
de Policias Locales segtn el art. 149.1.29 de la Cons-
titucion, el art. 27.25 del Estatuto de Galicia y los
arts. 37 ysiguientesdelalL. O.F.CS.

Las enumeraciones que hace el art. 39 de laL.O.F.CS.
no son un numerus clausus y, aunque la mencionada
Ley Organica delimitadora de la competencia no men-
ciona expresamente el deber de informacién reciproca,
la jurisprudencia constitucional (v. gr. SSTC 27/1987
y 133/1990), impide que sea excluido; maxime cuando
tal deber-de informacién junto a la colaboracion vy la
coordinacién se insertan en lo dispuesto en el art. 10.2
delaley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases
de Régimen Local (en adelante, L.B.R.L.}, en relacién con
los arts. 7.2 y 56.2-de la misma Ley. Y el propio art.

-39 de la L.O.F.C.S. delimita la competencia-de :coordi-

nacién en relacidn con la «presente Ley y con la de
Bases de Régimen Local». En definitiva, el régimen de

- relaciones entre Administraciones publicas permite obte-
. ner y recabar informacion ‘sobre la-actividad. municipal

y queda fuera de lugar la impugnacion del art. 6.1, letras
f) y h), de la Ley autonémica.-Y «establecer instrumen--
tos» y poner «medios.de informacién» es un mecanismo

- de relacion que tiene como destinatario a la propia Comu-
- nidad Autdnoma que incluso puede encontrar cobertura

~en la previsidon de la letra b) del citado-art. 39 de la.

. L.O.F.C.S. cuando se refiere al establecimiento de medios

técnicos.que aumenten la eficacia y colaboracion.
El «soporte asistencial» establecido en el art. 6 de
la Ley gallega difiere sustancialmente de lo dispuesto

‘en el art. 51.3 de la L.O.F.C.S. Las situaciones de emer- .

gencia alli previstas vienen recogidas én los arts..2, 8
y 12 de la Ley 2/1985, de 21 de enero, de Proteccion

- Civil. Por el contrario, la norma autondmica impugnada

no’ contempla una-actuacion extraterritorial de la Policia
Municipal sino que sus miembros, uti singuli, ejerzan
una actividad de apoyo acorde con.la tradicién-rural de .
Galicia. Es cierto que eventualmente el Alcalde podria
llegar a acuerdos bilaterales pero no para que el Cuerpo
de Policia ‘Municipal acttie extraterritorialmente, sino
para prestar un:auxilic-a otro Ayuntamiento con miem-

bros de la propia Policia. No pueden, en suma, equi- .

. pararse el art. 6 de la Ley a la interpretacion de una
* situacion de emergencia propia de la Ley de Proteccion’

Civil.a la que.se reconduce el art. 51.3 de la L.O.F.C.S..
La competencna ‘de la Consejeria de la Presidencia
establecida enel art. 8.2 a) de la Ley es una «norma
de potestad domésticar que no puede constituir invasion’
competencial alguna, y el prévio informe de la Comision

_de Coordinacion de las Policias Locales se legitima en

la doctrina recogxda en la STC 214/1989 fundamento
juridico 20.

7. El'Parlamento de »Galicia, en escrito de alegacio-
nes registrado el-19 de junio de 1992, por medio de
su Presidente en funciones, don José Maria Garcia Leira,
se personod en el proceso, instd la desestimacion de la
demanda vy. formulé las siguientes argumentaciones: :

A) Laley Orgamca de Fuerzas y Cuerpos de. Segu- -
ridad no agota la materia de coordinacién de policias,
como acaba por reconocer su propia exposicion de moti-
vos, sélo traza las lineas maestras. Quedan fuera de ella
vertientes organizativas propias de la legislacion de régi-

- men local yla'-misma legislacion emanada por las Comu-

nidades Auténomas. En este sentido, el Tribunal Cons-
titucional en su Sentencia de 28 de julio de 1991 (fun-
damento juridico 20), profundlzando en la
STC 214/1989 diferencia entre técnicas de coopera-

cién y coordinacién. de acuerdo con los arts. 57 y 58

de la LBR.L. y 10.2 , 59 y 63 de la misma Ley: la
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voluntariedad es esencia de la cooperacién, mientras
la coordinacién entrania un poder de direccién. ’

B) Respecto del art. 5.1, letras f) h), de la Ley, fija
unos medios de informacidn reciproca que son impres-
cindibles para el ejercicio de la coordinacién: una red
"de transmisién de enlace de todas las policias locales,
un banco de datos para su explotacion informatica, etc...
-Se pretende con esto hacer operativa y efectiva la coor-
dinacién. Las letras f) y h) son elementos integrantes
de toda coordinacion y el parrafo 1.° del art. 5 menciona
el respeto total a la autonomia local reconocida en ia

- Constitucion, asi como el numero 2.° alude al respeto
de las competencias de las autoridades locales y esta-
tales en materia de seguridad, y de las competencias
de otros érganos de coordinacion, en especial las Juntas
de Seguridad. :

C) No puede afirmarse rotundamente como hace

la demanda que el art.-39° de {a L.O.F.C.S. contiene un

numerus clausus. El propio preambuio de esa Ley reco-
noce la riqueza de posibilidades de coordinacion y el
mismo art. 39 de la L.O.F.C.S. remite a la legislacion
sobre régimen local, donde- resultan de especial impor-
tancialos arts. 7.2y 10.2 deia L.B.R.L. Se resiste también
a toda ldgica que no exista una interrelacién con el resto
del ordenamiento juridico. : '

D) Elart. 6, apartados 1.°y 2.°, no excede del ambito
competencial de la Comunidad Auténoma. En relacion
al apartado '1.°, no compartimos el concepto de «emer-
gencia» empleado en la demanda, interpretando el
.art. 53.1 de la L.O.F.C.S. con apoyo en el diccionario
de la Real Academia Espaiiola de la Lengua; el sentido
" de los términos juridicos hay que encontrarlo en la dic-
cion de los propios preceptos legales, asi por qué no
poner en conexion -este art. 53.1 con el art. 38.3 b)
e incluir el accidente, la catastrofe o la calamidad publica
y, al cabo, la «insuficiencia temporal de los serviciosn».

Una vez consolidada la situacion de erergencia, el
deber-de auxilio, elemento constitutivo del principio de
cooperacion, obliga a la colaboracién entre Administra-
ciones. Esa colaboracién se materializa en un convenio
temporal. Que sea el Alcalde quien suscriba el convenio
se deduce de su condicion de Jefe de la Policia Municipal
ex art 21 h) de la LB.R.L. y de su presidencia de la
Junta Local de Seguridad (art. 54.2 de la L.O.F.C.S));
y todo ello no impide que preste su autorizacién esta
titima. Debe, por otra parte, destacarse el derecho de
movilidad de los miembros integrantés de la Policia Local
quienes pueden desempefiar puestos de trabajo en otras
Corporaciones Locales distintas de la de procedencia
(art. 17 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, disposicion
transitoria tercera de la LB.R.L. y arts. 52 y 6.4 de la
L.O.F.C.S.). Reconocido este derecho de movilidad, es
eventualmente posible, ante situaciones temporales de
“insuficiencia en el servicio, la comisién de servicios de
los funcionarios en municipios distintos del de proce-
dencia. Lo dispuesto en el art. 6.1 de la Ley impugnada
cumple la reglamentacién estatal y autondmica de las
situaciones administrativas. )

Segun el recurrente, el apartado segundo del art. 6
de la Ley vulnera los arts. 51.3 y 51.2 de la L.O.F.C.S.
por incurrir en una actuacion extraterritorial. Pero, dada
la realidad dé unos municipios sin policias, (qué resulta
preferibie?, ique las funciones se compartan con per-
sonal de otros municipios o acceder a figurar atipicas
como la contratacién de policia en municipios turisticos?,
posibilidad prevista en el Decreto 668/1975, de 21.de
marzo, y en la Resolucién de la Direccidn General de
Administracién Local de 23 de jutic de 1979. No es
frute del azar que Galicia cuente con 32.000 entidades
de poblacidn integradas en 313 municipios, una disper-
sién del habitat que, aunada a la carencia de recursos

economicos, legitima la solucién buscada en el art. 6.2
de la Ley. ‘

_E) Deacuerdo con lo dispuesto, es igualmente cons-
titucional el art. 8.2 a) de la Ley por su conexién con
los anteriores.

8. En Auto de 20 de octubre .de 1992, una vez

-oidas las partes, el Pleno de este Tribunal acordé el man-

tenimiento de la suspension de la vigencia del art. 6,
apartados 1.°y 2.9 y el levantamiento de la suspension
de los arts. 5.1.f} y h) y 8.2 de la Ley recurrida.

9. Porprovidencia de 2 de marzo de 1993, se sefiald
el dia 4 del mismo mes para deliberacion y votacion -

de la presente Sentencia. -

k)
ll. Fundamentos juridicos

. 1. En el suplico de su demanda contra la

Ley 3/1992, de 23 de marzo, del Parlamento de Galicia

de Coordinaciéh de Policias Locales, el Abogado del Esta-

do limita la pretension de inconstitucionalidad Unicamen-

te a los arts. 5.1, letras f) y h); 8.2 a) —por conexidén

con el anterior— y.6, apartades 1 y 2. Este es, pues,’
el objeto del presente recurso de inconstitucionalidad

y a él cefiiremos nuestro analisis y enjuiciamiento.

‘2. El art. 5.1 de la Ley recurrida establece que Ia‘

.coordinacién de la actuacion de las Policias Locales de

Galicia se hara respetando la autonomia local consti-
tucionalmente reconocida'y comprendera el ejercicio de
estas funciones: «Establecer los instrumentos que faci-
liten un sistema de informacién reciproca y actuacion
conjunta y -coordinada» [letra f)]; «Poner los medios de
informacion necesarios para garantizar la efectividad de
la coordinacién» [letra h)]. EI Abogado del Estado sos-
tiene, sustancialmente, que estas previsiones vulneran
el art. 39 de la L.O.F.C.S., porque no se encuentran entre

-las facultades de coordinacién alli expresamente pre-

vistas.
- La controversia competenciales en esencia igual a

v Ia-c1ue suscitan el art. 7.8 de la andloga Ley extremefia
ye

art. 15.1 b) de la Ley catalana que se ocupa del
mismo objeto normativo. Elio obliga a que nuestro pro-
nunciamiento sea el mismo en todos estos casos. En
efecto, este motivo de impugnacién debe ser rechazado,
pues falta el presupuesto del que todo el posterior razo- -
namiento arranca. La existencia de deberes reciprocos
de intercambio de informacién entre las’ Administracio-
nes publicas implicadas es una consecuencia del prin-
cipio general de colaboracion que debe presidir las rela-
ciones entre el Estado y las Comunidades Auténomas
—y en general entre cualesquiera Administraciones terri-
toriales— y que no es preciso justificar en preceptos con-
cretos, porque se deriva de la esencia del modelo de
organizacion territorial que la Constitucion implanta(STC
76/1983, fundamento juridico 11, una doctrina iniciada
enla STC 18/1992, fundamento juridico 14, y reiterada,
entre otras, en las SSTC 104/1988, fundamento juridico
5;-103/1989, fundamento juridico 9 a); 236/1991, fun-
damento juridico 6). La previsidn legal y expresa de ese
deber de informacion reciproca, por si sola, no implica
extension alguna de las competencias estatales (STC
80/1985, fundamento juridico 2). Y hay consecuente-
mente que entender, dado el cardcter bilateral y reci-
proco de ese deber que no juega Unicamente en pro-
vecho del Estado, que- tampoco implica una indebida
extension de las competencias autondmicas. Bien es cier-
to que en ocasionss la impesicién de deberes de infor-
macién pudiera hacer pensar que pretende, en realidad,
una intervencién mas intensa en la actividad de otras
Administracicnes puiblicas o la imposicion de la pres-
tacién de otro tipo de servicios (STC 123/1984, fun-




_ Jueves 15 abrit 1993 o 53

-BOE nttim. 90. Suplemento

damento -juridico 5); o, incluso, crear un método «en-
cubierto difuso o indirecto de control» de una Admi-
_ nistrasidn por_parte de otra, dada la intensidad de esa

informacién (STC 104/ 1988, fundamento juridico. 5).
Perc ello no es asi inevitablemente y sin necesidad de
mayores argumentaciones. Como regla general, por tan-
te, la prevision legal de deberes de informacion reciproca

-no supone, en si misma, el ejercicio. de competencias

ni tampoco realmente el ejercicio de funciones de coor-
dinacion preventiva, algo que es necesaria y I6gicamente
siempre un-momento ulterior al del intercambio y acopio

de mformacuon aunque se encuentre intimamente unido - .

(STC-45/1991, fundamento jurIdICO 4). Es. no obstante,
cierto que la competencia autondmica de «coordinacién»

de las PoliciasLocales no podria ser ejercida sin el previo.

" -establecimiento -de-un sistema- de informacion «recipro-
can, y que el uso de estos términos con frecuencia se
entremezcla hasta llegar a confundirse. Por eso el legis-

- .lador autonémice con expresion acertada sefiala que le

‘incumbe-a-la Junta «poner los -medios de:informacién
necesarios para garantizar la eficacia de la coordinacion».
Dicho de otra manera: es clara la conexion entre el deber

de informacion recogido en la Ley impugnada y la com-" .
petencia autonémica de coordinacionde Policias Locales

~ de la que aquél esun presupuesto légico.

... En este mismo sentido -y con el Unico afan-de hacer
_manifiesta la-distincién efectuada, pese ala conexién
existente entre estos conceptos, el propiolegislador esta-
-tal distingue-.con claridad en-la reciente Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Admi-
. nistraciones Publicas y-de! Procedimiento Administrativo
Comun, y a la hora de ordenar los “principios de relacion

-entre las. Administraciones publicas, entre «facilitar-a las : ‘
-otras . Administraciones - la. informacion que precisen
sobre la actividad que desarrollen en: el ejercicio de sus -

‘propias competencias» [art. 4, apartado 1, letra c)] y
prestar «la cooperacion y asistencia activas que las-otras
Administraciones pudieran recabar. para el eficaz ejer-
cicio de sus competencias» [letra d) del mismo apartado];
'y todo ello se diferencia de la*«coordinacion -de- com-

petencias» (art. 118); aunque -para el ejercicio de esta -

labor pueda’recabarse para-ello-«la mermacnon que pre—
cisen» (apartado 1.°).

También_la Ley de Bases de Régimen, Local Ley
771985, de 2 de abril, sostiéne —diferenciando los cor-
ceptos— que.la Administracion local y las demas Admi-
) Gblicas’ aJustarén sus-relaciones'reciprocas

«alos deberes de lnformamon muttia, ¢olaboracion, coor- -

dinacién y respeto ‘a los ‘ambitos competenciales res-

‘pectivos» (art. 10.1); y regula por una parte, que las’

~ Administraciones del Estado y de las Comunidades Aut6-
nomas estaran facultadas ‘«para recabar y obtener infor-
macién concreta sobre la actividad municipal» (art. 56.2),

y. por otra, cuando procede la coordinacion (art 10,

apartados 2.°y 3.°).

En definitiva, aunque eI art. 5 1 de la Ley recurrida
- califique’ la actividad descrita en las letras.f) y h).como
una-funcién de «coordinacion» (hay que entender que
de competencias), esta calificacidn no tiene una traduc-
cidn de relevancia y dimensiones constitucionales a efec-
tos del vicio de incompetencia que se denuncia. Sin per-

jU|CIO claro est4, del hipotético uso que los 6rganos auto- -

némicos pudieran hacer de este articulo cuando esta-
blezcan los-instrumentos y medios ‘que posibiliteri «un
sistema de informacidén reciproca y de actuacién con-
junta y coordinada» y del posible control de constitu-
cionalidad por razones competenciales de las disposi-
ciones; en su caso, emanadas, si la intensidad o las con-
secuencias que de esos criterios se desprendieran asi
lo hiciera aconsejable a juicio de los sujetos legitimados.

Cuanto se-ha dicho obliga a desestimar el recurso
de inconstitucionalidad en este punto promovido frente
al citado art. 5.1, letras f} y h). asi como también respecto

-al art. 8.2 a) de esta Ley, un precepto accidental o ins-
-trumental de aquél que atribuye a fa Consejeria de la

Presidencia y Administraciones Publicas de la Junta la
facultad de establecer las medidas de control y segui-
miento nécesarios para garantizar gque los Ayuntamien-

‘tos apliquen las normas de coordinacion, y la fijacion
“del sistema de informacion que asegure la efectividad

de’ aquellas previo informe de la Comisién de Coordi-
nacién de las Policias Locales de Galicia. La atribucion
a un 6rgano interno de la Comunidad Auténoma de una
competencia. propia y del control del cumpllm|ento de

- las disposiciones emanadas en su ejercicio cae dentro

de la facultad. de organizacion. de sus instituciones de-
autogobierno-(art. 148.1.1.de la Constitucion y art. 27 1

. del Estatuto de Autonomla de GahCIa)

3. EI art . apartado 1.°, -de la Léy autonomica
impugnada afirma que cuando por «la‘insuficiencia tem-
poral de los servicios» seéa necesario reforzar la plantilla
de los Cuerpos de Policia Local de alglin Ayuntamiento,

- su Alcalde podra llegar a acuerdos bilaterales con otros

Ayuntamientos con-el fin de que miembros de la policia

. de éstos «puedan actuar-en el término muniCipaI del

solicitante», por t|empo determinado y en régimen de -
comision de servicios:-Segun el Abogado del Estado,.
esta regulacion - transgrede la limitacion impuesta por

“el art: 51:3 de la L.O.F.C.S., que.Gnicamente permite

actuaciones extraterritoriales de.los Cuerpos de Policia

. Mummpal en «situaciones te emergencia y previo reque-

n e las: autorjdades competentes», restnnglendo
su actiacion ord]narla al «amblto territorial del munIClplO
respectivo». . S

La aparente antmomla entre los preceptos traldos a
colacion por el Abogado del Estado no es tal si se tiene
en cuenta que ambos articulos se refieren a supuéstos
de colaboracién relativamente distintos. En efecto, como-
ha sefialado” este Tribunal respecto de dos préceptos

. analogos contenidos en las Leyes de Coordinacion de

Policias Locales de Andalucia y de Cataluiia, lo que la

LOF.CS. prohibe es Ta’ creacion "de 'Policias - Locales

supramummpa!es ‘la prestacion en comun .de_los ser-

vicios .de.policia y.la..actuacion extraterntonal de los

«Cuerpos» de Policia- Municipal, pero no impide la trans-
ferencia o adscripcion temporal de agentes individual-
mente considerados. Esto es, cabalmente, lo previsto
en el precepto impugnado.- En él ni. se faculta parala .

creacion de un Cuerpo-de Policia supramuniicipal, ni para

‘la- prestaciéon mancoemunada de servicios de policia, ni

se contempla ningln supuesto de actuacion extraterri-
torial de los Cuerpos de Policia Municipal, sino que se
limita-a prever la posibilidad de adscripcion temporal
de agentes de policia de un municipio a otro mediante
comisiones de servicio. Este mecanismo de colaboracion -
tiene, pues, un- alcance diferente al del regulado en el
art. 51.3 de la. LO.F.CS. y a los demas vetados por
esta Ley. )

A la mlsma conclusién debe llegarse respecto del

apartado 2.° del articulo 6. En él se establece que tam-
bién podran solicitar «dicho soporte asistencial» aquellos

- Ayuntamientos que «no tengan necesariamente que dis-

poner de un Cuerpo propio de Policia Local». Como se
ha dicho respecto del apartado precedente la adscrip-

cién temporal mediante comisién de servicios de agentes
de la policia no supone transgresién alguna a los limites
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impuestos por el art. 51.3 de la L.O.F.CS. y, en con-
secuencia, no cabe declarar la instada inconstituciona-
lidad de este precepto de la Ley gallega. '

FALLO

En .atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE 1A NACIGN ESPAROLA,

Ha decidido
Desestimar el .presente recurso de inconstituciona-
lidad, - ' :

Publiquese esta-Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado». . :

Dada en Madrid, a ocho de marzo de mil novecientos

noventa y tres.—Migue! Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer.~Luis Lopez Guerra.—~Fernando Garcia-Mon y
Gonzélez-Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.—Euge-
nio Diaz Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vicente Gime-
no Sendra.—José Gabalddon Ldpez.—Rafael de Mendiza-
‘bal Allende.—Julio Diego Gonzélez Campos.—Carles Viver
‘Pi-Sunyer.—Firmado y rubricado. '

Pleno. Sentencia 87/1993, de 11 de marzo.
Conflictos positivos de competencia
359/1986, 959/1987, 971/1987 y
263/1988 (acumulados). Promovidos por el
Gobierno Vasco y por la. Generalidad Valen-
ciana, en relacion con determinados precep-
tos del Real Decreto 2254/1985, de 20 de

9768

noviembre, dictadc en desairollo del Titulo I

de la Ley 13/1985, de 25 de mayo, y del
Real Decreto 321/1987, de 27 de febrero,
sobre regulacion del coeficiente de inversién
obligatoria de las Entidades de depdsito, asi
como en relacion al Acuerdo del Consejo de
Ministros de 6 de noviembre de 1987, que
denegé la autorizacién solicitada por la Genhe-
‘rgalidad Valenciana para emitir Deuda Publica,
erie A. ‘

El Pleno del Tribunal Constitucional compuesto por -

don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente;
don Luis Lépez Guerra, don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zélez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don Vicente
Gimeno Sendra, don José Gabalddon Lépez, don Rafael
de Mendizébal Allende, don Julio Diego Gonzélez Cam-
pos, don Pedro Cruz Villaldn y don Carles Viver Pi-Sunyer,
Magistrados, ha pronunciado |

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '

SENTENCIA

En los conflictos positivos de competencia acumu-
lados nims. 359/86; 959/87; 971/87.y 263/88, pro-
movidos por el Gobierno Vasco y por la Generalidad
- Valenciana, en relacién con determinados preceptos del
Real Decreto 25654/1985, de 20 de noviembre, dictado
en desarrollo del Titulo | de la Ley 13/1985, de 25
de mayo, y Real Decreto 321/1987, de 27 de febrero,
sobre regulacion del coeficiente de inversién obligatoria
de las Entidades de depdsito, asi como en relacién al
Acuerdo del Consejo de Ministros de 6 de noviembre

de 1987, que denegé la autorizacién solicitada por la
Generalidad Valenciana para emitir Deuda iiblica,
Serie A. Ha. comparecido el Abogado del Estdade vy ha

'sido Ponente el Magistrado don Pedro Cruz Villaldn,

quien expresa el parecer del Tribunal.

-

. Antecedentes

1. El 3 de abril de 1986 tuvo entrada en el Registro
de este Tribunal un escrito del Abogado del Gobierno
Vasco, don Javier Madariaga Zamalloa, por el que se

-plantea, en nombre y representacién del Gobierno Vasco

y frente al Gobierno de la Nacidn, conflicto positivo de
competencia en relacion al art. 7.1 y 2 del Real Decreto

2254/1985, de 20 de noviembre, por el que se desasro-

lla el Titulo | de la Ley 13/1985, de 25 de mayo. Por
este escrito, registrado con el nim. 359/86, se solicita
de este Tribunal dicte Sentencia declarando que los pre-
ceptos impugnados no respetan el orden constitucional
de distribucion de competencias y que la titularidad de
la competencia controvertida corresponde a la Comu-
nidad Auténoma del Pais Vasco.

Los términos del conflicto y su fundamentacion juri-
dica, de acuerdo con el escrito de planteamiento, son,

. en lo sustancial, los siguientes:

A} Comienza el Abogado del Gobierno Vasco advir-
tiendo que, dada la conexion del Real Decreto
2254/1984 con el Titulo | —en particular, arts. 3 y 5—
de la Ley 13/1985, procede remitirse a las conside-

raciones'generales que ya fueron expuestas en el recurso -

de inconstitucionalidad planteado frente a dicha Ley, una
vez que resuitan dé necesaria aplicacion al presente
conflicto. -

No obstante, se reitera que, en relacién a la materia
que regula ¢l Real Decreto, la Comunidad Auténoma
Vasca ha asumido, de acuerdo con €l art. 149.1.112CE,
las competencias referidas en los arts. 10.26 y 11.2. a)
del EAPV. : :

B) En lo que atafie a la impugnacién del art. 7.1
del Real Decreto 2254/1984, tras argumentar que las
diversas formas. de financiacion constituyen uno de los
pilares fundamentales sobre.los que se asienta la politica
sectorial que puede ejercer-la propia Comunidad Auté-
noma, garantizandose por ellc el principio de autonomia
financiera (arts. 156 C.E., 40 EAPV y 1.1 LOFCA), se
puntualiza, ya por relacién concreta al precepto impug-
nado, que la determihacion de la rentabilidad efectiva
de determinadas operaciones crediticias repecto de cier-
tos activos financieros, tal y como se formula, conduce
a la creacion de unos activos preferenciales por la via
de la discriminacion de su rentabilidad, en cuanto se
crean unas condiciones desiguales en el mercado de

activos financieros. Con ello no se permite a la Comu- -

nidad Auténoma hacer una politica sectorial propia, sino
que por el contrario se permite que sea el Estado el
que adopte criterios determinantes y condicionantes en
relacidn con aquélla, limitando las competencias auto-
némicas. Esta situacion, ademds, se ve agravada por
la circunstancia de que las entidades de crédito tienen
libertad para optar por unos u otros activos, lo que dara
lugar a que aquéllas opten por activos de mayor ren-
tabilidad en perjuicic de los titulos o créditos calificados
por la Comunidad Auténoma Vasca como computables.
Asimismo, debe tenerse presente que es el propio
Tesoro, a través del Banco de Espafia, quien fija las retri-
buciones de los pagarés, lo que, unido a que esa retri-
bucién resulta inferior a la de otros titulos, facilmente
se comprendera que ello supone un claro ‘perjuicio para
la politica programada de caracter sectorial que.pretende
adoptar la Comunidad Auténoma. :

S |




