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podria eventualmente suscitarse, pero en cuya resolu-

cién no entrd; problema que ahora se plantea en forma

directa, y que ha de solucionarse teniendo en cuenta
las caracteristicas de las normas que se cuestionan.

Desde luego, la restriccion impuesta por el art. 51
de la Ley 44/1983 ha tenido continuidad, aunque con
variaciones numéricas, en las posteriores Leyes de Pre-
supuestos. Asi, si en aqueila Ley las pensiones no podian
superar la cantidad de 187.950 pesetas mensuales, y
otro tanto se dispone en las Leyes 50/1984 (art. 44),
46/1985 (art. 29), 21/1986 (art. 31) y 33/1987 (art.
56), dicha cantidad se concreté en 193.600 pesetas
en la Ley 37/1988 (art. 46), en 207.152 pesetas en
laley 4/1990 (art. 41), en 221.032 pesetas en la Ley
31/1990 (art. 41), en 233.631 pesetas en la

Ley 31/1991 (art. 43) y en 245.546 pesetas en la Ley

3971992 (art. 41). Por consiguiente, es un hecho que;
desde la Ley de Presupuestos para 1984 hasta la Ley
de Presupuestos para 1993, el legislador ha utilizado
cada ano el vehiculo de este tipo de Leyes para esta-
blecer la cuantia méaxima de las pensiones publicas.

4. Para evaluar la adecuacion constitucional de tales

disposiciones, ha de partirse de que, como este Tribunal
ha manifestado repetidamente, a partir de su STC
27/1981 (asi, en. las SSTC 65/1987, 134/1987 vy
76/1992, entre otras), la Ley de Presupuestos se con-
figura, no sélo como un conjunto de previsiones con-
tables, sino como un vehiculo de direccion y orientacion
. de la politica economica que corresponde al Gobierno.
- Ello supone la inclusion en el articulado de la Ley de
Presupuestos de disposiciones relativas a materias no
asimilables directamente al estado de gastos y prevision
de ingresos presupuestarios, pero de conveniente regu-
lacién conjunta con ese nucleo, por su relacion técnica
e instrumental con las autorizaciones de gastos. y pre-
visiones de ingresos, y la orientacion de la politica eco-
nomica. Mas concretamente, y en relacion con el esta-
blecimiento..temporal de un tepe o limite a la cuantia
de las pensiones publicas, en nuestra STC 134/1987,
hemos manifestado que la inclusiéon de tal clausula en
la Ley de Presupuestos (con referencia especifica al art.
51 de la Ley 44/1983) no puede considerarse impro-
cedente desde el punto de vista constitucional, habida
cuenta que el limite temporal que para la percepcién
de las pensiones impone el precepto legal en cuestién

supone una reduccion directa de los gastos presu--

puestarios, :
Esto asi, y para empezar a resolver la duda de incons-
titucionalidad planteada, es claro que; por de pronto,
ningan reproche se puede dirigir al art. 51 de la Ley
4471983 desde la perspectiva elegida por la Sala pro-
- ponente en la cuestion de inconstitucionalidad nam.
2.161/91., ya que esa disposicion, declarada conforme
a la Constitucion en cuanto a su inclusién en una Ley
de Presupuestos, no reitera precepto alguno que estu-
viese contenido en una Ley de Presupuestos anterior.
La justificacion de la legitimidad constitucional de las
dernas normas impugnadas requiere, en cambio, una
_argumentacion distinta. :

5. . En cuanto al resto de las normas cuestionadas,
ha de concluirse que su reiteraciéon no supone una vul-
neracién del art. 134 (y, consecuentemente, del art. 66)
de la Constitucién. Por un lado, y como ya se ha dicho,
nada se opone al establecimiento de un tope o limite
temporal a las pensiones publicas en la Ley de Presu-
puestos. Pero ademds, este establecimiento aparece
como_ estrechamente vinculado, y dependiente, de Ia
apreciacion de la coyuntura econémica del momento,
de manera que cobra pleno sentido que se mantenga,
se altere o se haga desaparecer, a la vista de las pre-

visiones presupuestarias de cada aho. A la vista de la
evolucion legal, resulta que la cuantia de ese tipo o limite
temporal ha ido evolucionando manteniéndose en la mis-
ma cuantia en los Presupuestos para 1984, 1985, 1986,
1987 y 1988, e incrementandose en los Presupuestos
para 1989, 1991, 1992 y 1993, en cuantias variables;.
de manera que no puede negarse que su fijacion se
halla ligada a consideraciones cambiantes, y basadas
en la apreciacién de las disponibilidades y necesidades
de cada momento, la direccion de la politica econémica,
que encuentran perfecto acomodo en disposiciones pre-
supuestarias con vocacion de vigencia anual. Natural
mente, una Ley distinta a la de Presupuestos podria esta-
blecer, de modo general y permanente, la limitacion de
percepciones en concepto de pensiones publicas; pero
esta posibilidad no elimina la legitimidad constitucional
{y aun la conveniencia) de que esa limitacién se fije,

" en su caso, en forma anual, atendiendo a las previsiones

econdmicas y presupuestarias para cada ejercicio.

.En suma, la duda suscitada por el 6rgano judicial
ha de despejarse en el sentido de entender conformes
con la Constitucion los preceptos legales cuestionados.

~FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION

_ DELA NACION EspanoLA

Ha decidido

Desestimar las cuestiones de inconstitucionalidad
nims.: 2.879/90, 2.161/91, 2.162/91 y 2.187/91,
planteadas por la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado». . : -

Dada en Madrid, a ocho de marzo de mil novecientos
noventa y tres.—Firmados: Miguel Rodriguez-Pifiero y -
Bravo-Ferrer—Luis Lopez Guerra—Fernando Garcia-Mon-
y Gonzalez-Regueral—Carlos de la Vega Benayas.—Fu-
genio Diaz Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Julio Diego
gonzélez Campos.—Carles Viver y Pi-Sunyer.—Rubrica-

0s. . .

9765 Pleno. Sentencia 84/1993, de 8 de marzo.
Cuestion de inconstitucionalidad
1.891/1991. En relacion con determinados
preceptos de la Ley del Parlamento de Cata-
luria 9/1984, de-5 de marzo, de Regulacion

de las Ferias Comerciales.

El Pleno del Tribunal Constitucional compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente;
don Luis Lopez Guerra, Vicepresidente; don Fernando
Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Cugenio Diaz Eimil, don Alvarv Rudiiyues
Bereijo, don Julio Diego Gonzéilez Campos y don Carles
Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente v
_ SENTENCIA
En la cuestion de inconstitucionalidad 1.891/1991,

planteada por la Seccién Cuarta de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
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de Cataluiia respecto alos arts. 4 y 5 de la Ley 9/1984,
de 5 de marzo, del Parlamento de Catalufia, de Regu-
lacion de las Ferias Comerciales. Han intervenido el Fiscal
General del Estado y el Abogado del Estado, asi como
el Consejo Ejecutivo y el Parlamento de la Generalidad
de Catalufia y ha sido Ponente el Magistrado don Julio

Diego Gonzilez Campos, quien expresa el parecer del

Tribunal.
' l. Antecedentes

1. Ante la Sala de lo Contenciosb-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia se interpuso
recurso por la entidad mercanti! «Expocongres, S. A,
contra el Decreto 318/1987, de 27 de agosto, de la
Generalidad de Cataluiia, que desarrolla la Ley 9/1984,

de b -de marzo, reguladora de Ferias Comerciales. En .-

dicho recurso contencioso-administrativo, y entre otros
fundamentos juridicos, se adujo que el citado Decreto
habria incurrido en inconstitucionalidad al vulnerar las
exigencias en él dispuestas para la organizacion de Ferias
Comerciales por parte de entidades privadas los arts. 14

y 139.2 C.E. Tramitado el recurso y celebrada vista, la:
Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Adminis-

trativo dictd providencia, con fecha 10 de-abril de 1991,
por la que ‘acordd abrir el trdmite de alegaciones para
que las partes fijaran su posicién sobre «el posible plan-
teamiento de cuestién de inconstitucionalidad respecto
de los arts. 4 y 5 de la Ley 9/1984, de 5 de marzo».

Deducidas alegaciones por la representacién actora, por -

la representacion de la Generalidad de Catalufia y luego
de dictarse nueva providencia por el Ministerio Fiscal,
la Seccién dictd Auto, el 4 de julio de 1991, mediante
el qus acordé plantear cuestion de inconstitucionalidad
sobre ios arts. 4 y b de la Ley 9/1984 «por su posible
infracciéon de los arts. 14, 38 y 139 C.E». En la fun-
damentacién juridica de esta resolucidn se expuso
que el art. 38 C.E. podia haber sido infringido por los
arts. 4y 6 de la Ley 9/1984, «al definir a otras entidades
organizadoras de Ferias Comerciales como entidades
que necesariamente no obtengan lucro directo ni indi-
recto por la organizacion de estas ferias», afadiendo
~ la Seccion que «ante tal requisito puede afectarse tam-
bién el art. 14 C.E. que establece el principio de igualdad,
que a las entidades organizadoras se las debe reconocer

para organizar Ferias Comerciales, con lo que puede °

impedirse que entidades privadas (al prohibirse el &nimo
- de lucro) puedan competir con las publicas en la orga-
nizacion de las mencionadas Ferias Comerciales». Aha-
dié a ello la Seccién que «asimismo, y en el mismo sen-

tido, puede resultar también infringido el art. 139 C.E,,-

al cbstaculizar la posible libre circulacion de bienes de
forma desproporcionada». En el fundamento segundo
del Auto de plantearniento de la cuestion se observéd
que «en el presenie proceso contencioso-administrati-
vo, la parte demandante pretendio la nulidad del De-
creto 318/1987 (...) gue desarrolla la mencionada
Ley 9/1984 (..}, por cuanto el art. 10 del mismo, tam-
bién establece la prohibicion de entidades u organiza-
ciones dedicadas a la organizacion de Ferias Comercia-
les, que actiien con animo de lucro, y por ello, la parte
demandante solicitaba la nulidad del mencionado Decre-
10 318/1987». ‘

2. Mediante providencia de 30 de séptiembre
de 1991, .la Seccion Cuarta del Pleno acordé admitir

a tramite la cuestion de inconstitucionalidad y dar tras-

lado de las actuaciones recibidas al Congreso de -los
Diputados y al Senado, asf como al Parlamento y al Con-
sejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia, al Gobierno
y al Fiscal General del Estado al objeto de que pudieran
personarse en el procedimiento y formular las alegacio-
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nes que estimaren convenientes. Se acordd, asimismo,
publicar la incoacion de la cuestion en el «Boletin Oficial
del Estado» y en el «Diario Oficial de la Generalidad de
Cataludianr.

3. Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro
del Tribunal el dia 16 de actubre, el Presidente del Con-
greso de los Diputados comunicd el Acuerdo de la Mesa
de dicha Camara de conformidad con el cual el Congreso
no se personaria en el procedimiento ni formularia ale-
gacmnes remitiendo a la Direccidrr de Estudios y Docu-
mentacion de la Secretaria General.

4.” Por escrito registrado el mismo dia 16 de octubre,
el Presidente del Senado comunicé el Acuerdo de la
Mesa de dicha Camara mediante el que se daba por
personada a la misma en el procedimiento y por ofrecida
su colaboracion a los efectos del art. 88.1 LOTC.

5. Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro
del Tribunal el dia 24 de octubre, formul6 alegaciones
el Abogado del Estado en los términos que a continua-
cion se resumen:

A) En lo que se refiere, en primer lugar, a la admi-
sibilidad de la cuestion, el Abogado del Estado comienza
por seialar que en la misma aparece diluido su caracter

- concreto, pues en el proceso a quo se impugna direc-

tamente un reglamento de desarrollo de la Ley 9/1984,
lo que, segin la doctrina constitucional, exigiria que el
érgano judicial exteriorizara la conexién existente entre.
la norma de rango reglamentario.y la de rango legal
cuya constitucionalidad se discute. Pues bien, aunque
el Auto de planteamiento cuestiona los arts. 4 y 5 de
la Ley 9/1984, ios razonamientos que en él sé exponen-
no atafien en lo mas minimo al primero de dichos pre-
ceptos (que define y establece el régimen de las ins-
tituciones feriales) y se concentran en el art. 5, precepto :

‘relativo a las «otras entidades organizadoras» del art. 3 b)

de la Ley 9/1984, entre las que, en principio, podna
quedar incluida la Sociedad Andnima que promovié el
recurso contencioso-administrativo. Ni siquiera cabe esti-
mar que la duda de constitucionalidad abarque a todo

el art. 5, pues claramente se centra en su Ultimo inciso

«pero no podran -obtener lucro directo ni indirecto por
la organizacion de esta ferias». A este inciso, y-solo a
él, procede entender .que se reprocha la infraccién de -
los arts. 14, 38 y 139 C.E. y al él habria de ceiiirse.
la presente cuestidn. En lo que se refiere a la exterio-

rizacion del juicio de relevancia, el Abogado del Estado
-estima suficiente lo expuesto en el Auto de planteamien-

to en orden a la conexion entre el art. 10 del Decre-
to 318/1987 y el ultimo inciso del art. 5 de la Ley
9/1984, pues el apartado a) del expresado art. 10, al
regular la autorizacién de nuevas ferias, exige que se
acredite la inscripcién de la entidad organizadora en el
correspondiente Registro autonomico (al que no podran
acceder las entidades que obtengan lucro: arts. by 12

de la Ley 9/1984), asi como el caracter no lucrativo

de la nueva feria, en tanto que el apartado e) del mismo
precepto reglamentario impone a la entidad organiza-
dora el compromiso de aplicar a la propia feria los bene-
ficios que pueda producir su organizacidon. Es patente,
pues, que si el inciso final del art. 5 de la Ley fuera.
inconstitucional serian total o parcialmente invélidos por
lo menos los apartados a) y e) del art. 10 del Decreto.

Por otro lado. la providencia con la gue se abrid el

- incidente de planteamiento no precisé los preceptos

constitucionales que se suponian infringidos, de modo
que las partes y el Fiscal se redujeron a alegar sobre
la supuesta inconstitucionalidad por infraccion de los
arts. 14y 139.2 C.E., y no consideraron el otro precepto
constitucional (art. 38) que cita el Auto de planteamiento.
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Estima el Abogado del Estado que procede aqui aplicar
la.doctrina de la STC 21/1985, de tal forma que no
habria lugar a entrar a decidir si el precepto cuestionado
infringe o no el art. 38 C.E,, ello con independencia de
que, con caracter SUbSIdIaI’IO alegue sobre tal hipotética
‘vulneracién la Abogacia del Estado.

B} Ya en cuanto al fondo, observa el Abogado del
Estado el caracter sumamente escueto de la fundamen-
tacion expuesta en el Auto de planteamiento, falta de
desarrollo que no cabe remediar por referencia a la argu-
‘mentacion expuesta por la parte en e| proceso a quo
(SSTC 17/1981y 126/1 987).

En lo relativo a la infraccién del art. 14 C. E el razo-
namiento de la Seccidn no pueden aceptarse. La exi-
gencia de registro de las entidades organizadoras (a ello
parece aludirse con el término «recongcer») no .es con-
.traria a dicho precepto constitucional, y. es perfectamen-
te licito, atendidos los importantes: fines sefvidos por
las ferias, que el legislador catalan exija a los organi-
zadores cumplir ciertos requnsnos No es arbitrario o dis-
~ criminatorio que, en’ conexion con ello, 's¢- instituya un
registro -administrativo. Tampoco es cierto: que este sis-
tema. de registro entrafie una. restriccion de ‘la-compe-

tencia que discrimine a las. entldades privadas respecto.

a’las publicas, pues se confude -aqui entre «entidad pri-
vada» y «entidad-con ‘apimo de tucro». Lo que el art. 5
_-prohibe es_que las ‘entidades pnvadas obtéengan lucro
- directo o indirecto de la organizacion de las ferias, pro-
‘hibicion que’ no impide que existan beneficios, que, sin
embargo, no podran convertirse en. lucro de los socios,
sino que habran de. aplicarse a la feria’ [art. 10 e) del
Decreto] ‘Por lo demds, no se plantea adecuadamente
- “la cuestion cuando se habla de «competencian.éntre enti-
- dades publicas y pnvadas Ni la Constitucion: eleva una
'suerte tal de competencia ‘€condmica a precepto 0 prin-
‘cipio constitucional, ni puede reputarse’ ilegitimo que el
legislador restrinja el acceso a determinados tipos de
actividades, condiciondndolo a la posesidn de. cigrtas
caracteristicas o al cumplimiento de requisitos, En la
perspectiva del art. 14 sélo cabe plantear si las fina-
lidades de_tales restricciones son licitas. y si hay.una
relacién razonable entre ellas' y los medios para alcan-
. zarlas. Pues bien, 16s fines ¢on que hay que enlazar la
'restnccmn delinciso final del art.’5 de la-Ley sélo pueden
“’ser los'enunciados en'gl’ pmmer péarrafo de’su Exposicién
de Motivos y en su art 1. 1 fines-patentement
"y ajustados a los arts.’ 51y
del Estatuto de Autonomia de Cataluiia. Y aunque a pri-

mera vista no es facil ver por que la obtencién de lucro-

“en la organizacion de ferias imposibilita o dificulta sig-
nificativamente la consecucién de aquellos fines, observa
el Abogado del Estado que el esquema constitucional

" de distribucion del poder obliga a conceder, en materias

como .ésta, un amplio_margen de apreciacién al Iegls-

lador, no invalidanda sus decisiones donde no aparezca

claramente un error o arbitrariedad (STC' 157/1990).

En este caso, hay que decir que no es irrazonable o

arbitrario. entender que el lucro en la organizacion de

ferias puede encarecer la realizacion de estas‘actividades

e introducii criterios de gcestiéon perjudiciales para los

fines generales de aquélias, tanto por el lado de la oferta

(seleccion de expositores en razén de su buena dispo-

sicién a pagar lo que se les pida, mayores dificultades

para empresarios pequefios, tendencia a minimizar cos-
tes en la organizacién), como por el de la demanda (ma-
yor precio de la entrada a la fena) No cabe, pues enten-

der violado el art. 14 C.E.

Tampoco se infringe el art. 38 de la Norma funda-
metital tan sélo porque el legisiador excluya de una cierta
actividad a entidades que pretenden obtener lucro de
ella. Dicho precepto constitucional no ‘prohibe que el

 licitas®
130.1 C.E. y al art. 55.1

-legislador, de manera no -arbitraria, excluya de ciertas

actividades a clases determinadas de sujetos_juridicos
o que condicione las mismas a la posesién de ciertas

“caracteristicas, tales como revestir una determinada for-

<

ma social o tener determinado-capital. El art. 38 no reco-
noce el derecho a-acometer cualquier empresa, sino sdlo
el de iniciar y sostener en libertad la actividad empresarial
cuyo. ejercicio regulan normas de muy diverso orden
(STC 83/1984). En realidad, una vez afirmada la cons-
titucionalidad del precepto a la luz del art. 14, pierde
sentido la invocacion del art. 38, pues si aquel precepto
no es contrario al excluirsé a las entidades que persigan
lucro, habra que admitir que se estd ante una delimi-
tacién negativa de la esfera propia de la actividad empre-
sarial privada:dirigida al lucro (STC 49/1988) que no
viola, al hacerse por la: Ley Yy de modo no arbltrarlo
Io dispuesto en el art. 38.

‘No hay, por otra parte, rastro ‘de mfraccnfm de la libre
c1rcu|acnon de bienes gararitizada por el art.'139.2 CE.,
por mas gue el Auto, sin razonarlo, reproche -a’la norma

- desproporcion. No hay ninguna razén para pensar que
. el caracter lucrativo o no lucrativo de una feria en Cata-

lufia tenga incidencia significativa en la libre' circulacion
de bienes dentro del territorio espafiol. Si-la-libre cir-

culacidn de bienes se enlaza con su libre desplazamiento
para ser expuestos en las ferias que se celebren en Cata-
lufia, no se acierta a comprender cémo la ‘obtencién
0 no de lucro por los organizadores podria entorpecer
u obstaculizar aquélla. Y si se pretende insinuar que la
exclusion del lucro determinarg, de hecho, que se orga-
nicen‘menos ferias en Cataluna ni fa consecuencia apa-
rece como:necesaria ‘ni, en ‘cualquier-caso, el ‘menor

o mayor-numero’ ‘actual de ferias: puede conceptuarse

de medida adoptada: por-una autoridad gué tenga como
objeto, o produzca como resultado, crear un’obstaculo

desproporcxcmado a fa hbre mrculacnon de bienes.

Tras observar que lo alegado se cifie. es*nctamente
a las razones de inconstitucionalidad planteadas por el

‘organo judicial, concluy6 el Abogado del Estado con la

suplica de: que se dictara Sentencia en ia que se decla-
rase, en primer lugar, no haber lugar a examinar si los

preceptos cuestionados vulneran-el-art. 38. C.E., deses-

timando la cuestién-en lo demas. Subs:d:anamente plle

que se desestimara la cuestion en su !otahdad

6.1 ed_rante escnto reglstrado el dia 24 de octubre

: presento sus alegacmnes el-Fiscal General del Estado,

en los términos que a ‘contintiacién se sintetizan: - -~

- A} Se observa ‘en primer Iugar que, aunque el Auto
se refiere globalmente alos arts. 4y 5 de la Ley, es
claro que la cuestion queda limitada a la exigencia de
que «las otras entidades organizadoras» no puedan obte-
ner lucro directo o indirecto por la organizacién de las
ferias. Por ello, o que en rigor hay que tener por cues-
tionado es el art. by, si acasc, el apartado 4 del art. 4,
que sdélo permite que sean miembros de instituciones
feriales entidades sin dnimo de lucro; El 6rgano judicial,
por lo demas, no ha sido muy .explicito al razonar su
duda de constitucionalidad ni-al -exponer el correspon-
diente juicio de relevancia que, en rigor, podria decirse
inexistente; hay que entender, para tener cumplida esta
exigencia legal, que lo que el auto quiere decir es que
el Decreto, en la parte.que es objeto de impugnacion,

- se limita a reproducir la Ley que desarrolia y que, por

tanto, el defecto constitucional que denuncia el recurren-
te y.que la Sala acoge esta en la propia Ley.

B) En lo que se refiere a la supuesta conculcacién
de la libertad de empresa (art. 38 C.E.), se observa que
la Ley cuestioriada acota un determinado servicio ptbli-
co, en la medida que persigue un interés general, some-
tiéndolo a una cierta regulacién de la que queda excluida,




BOE num. 90. Suplemento

Jueves 15 abril 1993 37

por razén de su propia naturaleza, la idea de competencia.

que es connatural a toda actividad de mercadoc. No es
que se sustraiga de la actividad empresarial el trafico
de mercancias, de técnicas de produccion y de servicios
—lo que si afectaria al art. 38—, sino que las manifes-

taciones periodicas de exposicion de muestras en esos.

campos, que es cosa distinta de su intercambio comer-
cial, no pueden ser objeto de libre comercio, sino que
han de sujetarse a las prescripciones legales, con el iogi-
co control de la Administracidon. No es que se elimine
de la promocidn y organizacion de ferias alas empresas

privadas, sino que no podran obtener lucro directo ni

indirecto por su organizacion, lo cual es una consecuen-
cia necesaria de no.estar las mismas en el comercio
como un bien o mercancia mas. Es verdad que si las
entidades privadas mercantiles, como la recurrente, tie-

nen un animo de lucro, prohibirle éste es tanto como

negarles toda intervencion, pero no es menos cierto que
tal prohibicion se refiere a la organizacion misma de
la feria y no a toda una serie de actuaciones que con-
ducen a dicha organizac€ion, que caben dentro del objeto
social de la empresa aqui interesada. En suma, el art. 38
(no invocado en el recurso contencipso ni sugerido por
la Sala al abrir el trdmite de audiencia) no esta en juego
en el caso de las Ferias Comerciales. Si aqui no estamos

ante lo que hay gque entender rectamente por mercado -

(puesto que las ferias o exposiciones de muestras no
son bienes, mercancias o-efectos que estén en el mer-
cado) no tiene sentido hablar de libertad de empresa.
Desde esta perspectiva, no hay porque relacionar el
art. 38 con el art. 128.2 de la misma Constitucion. No
estamos ante la concurrencia de iniciativa puablica y pri-
vada (puesto que no cabe la concurrencia), ni es preciso,
por ello, invocar la posibilidad de que mediante Ley pue-
dan reservarse al sector publico recursos. o servicios
esenciales. Previamente a todo ello, las Ferias Comer-
ciales definidas y reguladas por la Ley catalana no cons-
tituyen una actividad econdmica, que es el presupuesto
que permite aplicar este articulo. '
C) En lo relativo a la supuesta conculcacién del
art. 14 C.E., se dice que de la concurrencia de iniciativas
- publicas y privadas de que habla el art. 128.2 no se
deriva necesariamente una igualdad  situable en el
art. 14. Teniendo en cuenta lo ya dicho, se observa que
la igualdad es algo ya extrafo a la exclusién de un bene-

ficio econémico de la organizacion de ferias, exclusion.
que, por lo demas, es comun a toda entldad publica -

o privada, que organice aquéllas.

D) Por ultimo, en cuanto a la alegada !nfraccmn del
art. 139.2 C.E., se dice que tal precepto contempla la
libre circulacion de bienes desde la perspectiva de un
mismo tratado a todas las personas en todo el tefritorio
espafiol y aqui no se trata, evidentemente, de trato desi-

~gual, sino de que no se permite el animo de lucro ya
visto, lo que np guarda relacion con lo dispuesto en
el art. 139.2. Si, segtin se ha expuesto las Ferias Comer-
ciales no son bienes, la invocacién de dicho precepto
constitucional carecer de apoyo aceptable.

Se concluyo, por todo ello, con la afirmacidon de que
procedia la desestimacién de la cuestion de incons-
titucionalidad.

7. Mediante escrito registrado en el Tribunal el
dia 31 de octubre, presento sus alegaciones la répre-
sentacion del Gobiernc de la Generaiidad de Cataluiia

en los términos que, resumidamente, a continuacion se -

exponen: .

A) Se afirma, en primer lugar, gue la cuestidn es
inadmisible en lo gue se refisre al art. 4 de la Ley catalana,
precepto quue en modo alguno es de apiicacidn al caso
y sobre el caual, en &l Auto de planteamiento, ninglin-

juicio se ha expuesto sobre su relevancia para la reso-

lucion del proceso. Los arts. 4 y b regulan dos tipos

distintes de sujetos organizadores de ferias («institucio-
nes feriales» y «otras entidades orgamzadoras» respec-

tivamente) y la propia actora reconocio esta diferencia

al formular su demanda y al evacuar el tramite de ale-

gaciones previo al planteamiento de la cuestion, obser-

vando entonces que-su demanda solo estaba relacionada

con el hecho de que se sancione. .0 prohiba el animo -
de lucro a las «otras entidades organizadoras». Junto

a ello, el Auto de promoc¢ion de la cuestion nada ha

dicho sobre la relevancia que la validez del citado art. 4

tendria para la decisidon de! proceso, relevancia que sélo

se justifica por el Tribunal a propdsito del art. 5. No

cabe, en definitiva, entender cumplidas, respecto al

art. 4, las exigencias que impone. el art. 35 LOTC, sin

perjuicio de lo cual —por si este alegato de inadmisioén

no fuera estimado— se demostrara también que el

art. 4 delateyno vulnera los preceptos constltuCIonaIes

citados.

B) Se observa, a continuacion, que laLey de Fenas
Comerciales sélo tmplde la obtencién de lucro en la orga-
nizacién de las ferias oficiales. E! art. 1.1 contiene una
definicion concreta de lo que se entiende por Ferias
Comerciales, que son las manifestaciones de caracter
comercial que se realicen periédicamente en Catalufia,
que tengan por objeto exponer muestras de bienes y
ofrecer servicios para facilitar el acercamiento entre la
oferta y la demanda y en que se admitan pedidos, pero
no se lleven a cabo ventas directas con retirada de mer-
cancias del recinto ferial durante el periodo de realiza-
cion. Esta definicion tiene por objeto establecer un con-
cepto juridico diferenciado de la aceptacién comun del
término «ferian, significado coman que se refleja también
en el art. 1.2 de la Ley, que reserva la utilizacién de
algunos términos a aquellas manifestaciones feriales que
hayan sido autorizadas de conformidad con lo en ella
establecido y excluye de su dmbito de aplicacién, expre-
samente, los mercados que se realicen periddicamente
en Catalufia y que son cominmente conocidos con el
nombre de «ferian. Asi, el concepto leégal se articula en
base a tres elementos: 1) que la feria se realice perio-
dicamente; 2) que tenga por objeto la exposicién o
exhibicion de muestras de bienes.y oferta de servicios, .
y 3) que, aun admitiéndose pedidos, n6 se proceda
a la retirada de mercancias durante la realizaciéon de
la feria, salvo autorizacion expresa del organismo. admi-
nistrativo competente. Precisado de este modo el con-
cepto, el art. 1.2 de la Ley reserva los términos «feria»,
«feria de muestras», «feria sectorial 0 monografica» y
«salén sectorial o monografico» a aquellas manifesta-
ciones feriales de caracter comercial oficialmente auto-
rizadas por el Departamento de Industria y Energia. La
Ley regula, igualmente, las entidades organizadoras de

. Ferias Comerciales y distingue en su art. 3 las Institu-

ciones feriales -de las otras entidades orgamzadoras El
art. 4 establece el régimen juridico basico de las primeras
y ¢l art. 5 sefiala, en relacién a las otras entidades orga-
nizadoras, que no podran obtener lucro directo ni indi-
recto por la organizaciéon de .estas ferias. Finalmente,
la_Ley crea el Registro Oficial de Ferias de Catalufa,
en el que habran de inscribirse tanto las Instituciones
feriales como las otras entidades previstas en el art. 5,
asi como las Ferias Comerciales oficialmente autori-
zadas. '

De lo disho se desprende yue €l régimen jurfdico
previsto en la Ley se aplica exclusivamente a aquellas
manifestaciones de caracter comercial que, reuniendo
los elementos especificados en su art. 1.1, pretendan
utilizar alguno de los términos concretamente sefnalados
en el art. 1.2, adqulnendo asi el reconocimiento como
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ferias ‘oficialmente autorizadas. La razén ultima del con-
trol de tal actividad, a través de la autorizacién contem-
plada en los arts. 6 y siguientes, no es sino proceder
a una adecuada ordenacion y gestion de aqueilas exhi-
biciones publicas de muestras que, por su especial pro-
yeccion, inciden de manera sensible en el impulso de
la actividad comercial. Pero esta intervencion de la Ley,
«oficializando» la organizacién y celebraciéon de deter-
minadas ferias, no constituye ningtn obstaculo para la
organizacion y celebracion de otras manifestaciones
feriales no oficiales, interpretacién que se confirma con
el hecho de que la Ley no contiene ninguna prohibiciéon
de realizar u organizar manifestaciones feriales bajo
denominaciones distintas a las que la Ley reserva a las

ferias oficiales. Tampoco se prevé régimen sancionador-

alguno para la organizacion de esas otras manifestacio-
nes feriales. Observa la representacion de la Generalidad,
a este propdsito, que son muchas las.manifestaciones

feriales que, bajo el nombre de «muestra», «expomues- .

tra», «exposiciony», «encuentron», «saldén», «open house»;
«mercado». u otros vienen pacificamente celebrandose
en -Catalufa, sin intervencion ni control administrativo
alguno. Por todo ello, resulta palmario que la Ley admita
un doble régimen de organizacion de ferias comerciales:

las oficiales, sujetas a todas las condiciones previstas

en la propia Ley, y:las no-oficiales, a las que Unicamente
- se impone como condicién el no poder emplear las deno-
minaciones que el art. -1.2 reserva ‘a las ferias inscritas
en el Registro Oficial. Do —

Es evidente, asi, que los arts. 4y 5 de la Ley no
impiden, en todo caso, la obtencion de lucro por la orga-
nizacién de manifestaciones feriales, ni - tampoco

prohiben el 4&nimo de:lucro a las entidades privadas que

' orgahicen certamenes. , , s
~Por |6 demds, el art.'5 de la Ley no exige a las enti- .

dades organizadoras-de ferias oficiales que no tengan

animo de lucro, sino--Que no obtengan lucro por esa’

concreta actividad de organizacién de ferias oficiales.
Esta es la interpretacion que ha seguido la Administra-
cién competeiite, seglin se acredita mediante certifica-
cién adjunta que demuestra que en el Registro Oficial
de Ferias de Cataluiia aparece inscrita_como entidad

‘organizadora una sociedad mercantil. El art. 4, por.su .
parte, establece que sélo pueden ser miembros de las -

Instituciones Feriales la Administracion, las corporacio-
nes, las entidades y asociaciones sin dnimo de: lucro.

Acotado.de este modo el contenido. dispositivo .de
los preceptos cuestionados, .facilmente se comprende
que su incidencia en los derechos y principios a que
se refieren los arts. 14, 38 y 139 C.E. en modo alguno
resulta contraria al ordenamiento constitucional.

C) - Los arts. 4 y 5 de la Ley de Ferias Comerciales
no -vulneran —se dice a continuacion— los arts. 14, 38
y 139 C.E. . _ . ,

En lo que se refiere al art. 14, luego de. recordar
la doctrina- constitucional sobre el mismo,. se observa
que la Ley establece una clara distinciéon entre los cer-
_tamenes oficiales y los que no tienen tal cardcter, exi-

giendo unos requisitos a aquellas entidades que orga-
nicven las ferias oficiales. Ello no quicbra la igualdad, pues
es perfectamente  razonable exigir unas condiciones
especiales a las entidades que pretendan organizar un
tipo especial y- muy concreto de certdmenes —las ferias

oficiales—y no. exigir .esas condiciones. a quienes orga-:

nicen certamenes que no pretendan adquirir.ése reco-
nocimiento ni sujetarse. a esa especial .tutela adminis-
trativa. La. Ley, a partir deello, reconoce capacidad para
organizar ferias a dos tipos diferentes de entidades: ins-
- tituciones feriales y otras entidades organizadoras; 16gi-

. .camente; exige condiciones distintas a cada una de ellas, - .
. praporcionadas a-sus distintas caracteristicas. Mientras . -

impone que soélo podran ser miembros de Instituciones
feniales las Administraciones, corporaciones, entidades
y asociaciones sin animo de lucro, a las otras entidades
organizadoras (nicamente les exige que no-obtengan
lucro en el ejercicio de ‘esa actividad concreta, distinto
trato legal perfectamente justificado en atencion a la
distinta naturaleza de ambos tipos de entidades. Pero
si la actividad es la misma (la organizacién de ferias
oficiales), resulta perfectamente logico, razonable y pro-

porcionado que a esa misma-actividad se imponga un-

mismo resuitado, que no genere lucro. Maxime cuando
razones de transparencia de las estructuras.comerciales
y de imparcialidad en la seleccién de la oferta exhibida
pueden estar justificando esa opcidn legislativa. '

Cuestidn distinta es la de si la no obtencién de lucro
pudiera estar vulnerando .el derecho a la libertad de
empresa (art. 38 C.E.). Como se dijo enla STC 83/1984,
no hay un «contenido esencial» del derecho a la libertad
de empresa para cada tipg de actividad empresarial, pues
el derecho ex art. 38 C.E. no es el de"acometer cualquier
empresa, sino el de iniciar'y sostener en libertad la acti-

vidad empresarial, cuyo. ejercicio esta disciplinado por’

normas de muy distinto orden. Por tanto, de ningtin modo

puede pretenderse que la opcion del legislador catalan

de excluir l1a obtencion de lucro del ejercicio de la acti-
vidad de organizacién_ de ferias oficiales constituya un
limite que vulnere el contenido esencial garantizado por
el art. 38 C.E. El legistador cataldn Gnicamente ha impues-
to esa limitacién para la organizacion de determinadas
ferias 'y no de miodo arbitrario o injustificado, sino porque

‘se ha estimado preciso para la consecucion de las fina-

lidades referidas. Ese concreto limite a la libre iniciativa

*.. .empresarial ha de ser compaginado con otros derechos
. iguaimente dignos de proteccién, como. pueda. ser el

de garantizar .objetivamente la libre. concurrencia de la
oferta a los certdmenes oficiales y el deber de los poderes

publicos de atender al-desarrollo.y proteccién de todos. -

los sectores econdmicos (art. 130.1 C.E.). A mayor abun-
damiento, los limites derivados de la intervencion admi-
nistrativa en la actividad de organizacion de ferias no
son una innovacion legislativa. original del Parlamento

-de Catalufia. Sin perjuicio de precedentes mas remotos,

es el Real Decreto. de 28 -de septiembre de 1853, el

que establece la facultad privativa del establecimiento ‘

de ferias y mercados a favor de los Ayuntamientos v,

.con posterioridad, la legislacion de régimen local calificé -
- de.exchisiva fa competencia municipal para la:organi-.
zacion. de ferias (Ley Municipal de 1877, Estatuto
"de 1924y Ley de Régimen Local de 1950). Actualmente,

la Ley 7/1985, de Bases de Régimen Local ha calificade

las ferias como.competencia propia de los- Ayuntamien-

tos [art. 25.2 g)]. En el mismo. sentido ha quedado reco-

-gido en el art. 63.2 g} de la Ley del Parlamento de Cata-

lufia 8/1987, Municipal y de‘Régimen Local. Los arts. 24
y 25 del Decreto de 26 de mayo de 194

competencia), consideraron las ferias como Instituciones
oficiales con caracter de asociaciones de utilidad publica.

- -'El art. 139 C.E., en fin, en modo alguno ha sido con-
trariado por los arts. 4 y. 6 de la Ley, de conformidad
con la doctrina constitucional que se cita (SSTC
37/1981, 1/1982, 7171982, 32/1983, 87/1987 v.
en especial, la STC 88/1986). La existencia de un obs-
taculo a la libre circulacign dentro del territorio del Estado

ha de medirse, en primer lugar, por la diversidad de -
-régimen introducido y dificilmente puede hablarse de

diferencia o diversidad en cuanto a la fimitacién en la
obtencién de lucro,  puesto que esa: misma condicién
ha sido introducida en ias demas normas autondmicas
que regulan la materia, segln cita que la propia repre-

sentacion hace. La regulacién establecida por la legis-

: D ) vigente hasta -
“'la asuncion por las Comunidades. Autdnomas. de esta
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lacion catalana no es distinta de las aprobadas por las
demas Comunidades Auténomas y, por tanto, no exis-
tiendo tal diferencia, mal pueden los preceptos objeto
de esta cuestion constituir un obstaculo a la libre otir-
culacion dentro del territorio del Estado de las entidades
gue deseen organizar manifestaciones feriales. No puede
darse al enunciado del art. 139 una dimensién supraes-
tatal ni equipararia a la libertad de circulacién de per-
sonas y bienes que ha tenido reconocimiento en el seno
de la Comunidad Econdmica Europea. Ademas, la liber-
tad enunciada en el art. 139 no es uno de los derechos
fundamentales, que, segin lo dispuesto en el art. 10
de la misma Constitucion, deban ser interpretados de
conformidad con los Tratados internacionales ratificados
por Espafia. Por lo demas, este Tribunal viene reitera-
damente declarando que la supuesta contradicciéon de
los tratados por las leyes no es cuestion que afecte a
su constitucionalidad (STC 49/1988) y que la eventual
infraccién de la legislacién comunitaria europea por leyes
0 normas, estatales o autondmicas, no convierte en litigio
constitucional lo que sdlo es un conflicto de normas
infraconstitucionales que ha de resolverse en el ambito
de la Junsdlccnon ordinaria (STC 28/1991). Por ello, la
tarea de garantizar la recta aplicacion del Derecho comu-
nitario europeo por los poderes piblicos nacionales es
- cuestion excluida de los procesos constitucionales
(STC 64/1991).

Se concluyd con la suplica de que se dictara Sentencia
por la que se declarara la inadmisibilidad de la cuestion
~de ‘inconstitucionalidad ptanteada en relacion al art. 4
vy se desestimara la cuestion planteada en relaciéon al

art. 5 o; subsidiariamente, de no acordarse dicha inad--

misibilidad parcial, se desestimara integramente 1a cues-
© tién de mconstltucwnahdad :

8. Por escrito reglstrado el dia 2 de novnembre
de 1991, presenté sus alegaciones la representacion
del Parlamento de Cataluna que pueden resumirse como
sngue :

“A) Elauto de planteamiento de la cuestién no razona
‘Ias vulneraciones que aduce, de modo que esta repre-
- sentacion —se dice— se halla en situacién de clara inde:

. fensién al desconocer los aspectos fundamentales que

debe tener .en cuenta en el momento de formular las

alegaciones..'Se ha contravenido la - doctrina de la

STC 7671990, de conformidad con la cual fa Sala no

- puede .abandonar todo protagonismo-y limitarse a tras- . -
ladar; a‘este Tribunal las 'supuestas inconstitucionalida-
des, -sino ‘que. €s.el propio 6rgano judicial el que debe.
. _exponer de-forma razonada sus dudas-sobre-la cons- .

. titucionalidad de las . normas con rango de Ley de las -

. que depende el fallo.

Tampoco se ha satlsfecho aqui el necesarlo jUICIO
de relevancia, debiendo sefialarse que el art. 4 de la
Ley en nada afecta a la litis pendiente de resolucion,
dado que la regulacién de las’ entidades que, como la
actora, no son instituciones feriales se efectiaen el art. 5.

. Asi lo entendié la propia demandante en su escrito de
alegaciones en el tramite previo al planteamiento de la
cuestion. Por ello, la cuestién planteada respecto.al art. 4
debe ser desestimada, de conformidad con lo dlspuesto
en el art. 35.1 LOTC.

B) 'No existe duda alguna sobre la posibilidad que
-tienen las Comunidades Auténomas de establecer regi-
menes juridicos propios, distintos al estatal o los de otras
Comunidades, siempre que se respete el bloque de la
constitucionalidad. Nada impide, por ello, que una Ley
satalana cree un-Registro, que condicione su inscrip¢ion
en él al cumplimiento de determinados requisitos y que
determinadas actuaciones queden reservadas a aquellas

entidades inscritas en el mencionado Registro

(STC 87/1985). Toda regulacion supone una delimita-
cién, y es por elio perfectamente legitimo que el legis-
lador catalan haya optado por establecer que las Ferias
Comerciales puedan (nicamente ser organizadas por
entidades que no tengan dnimo de lucro. El art. 38. C.E.
constitucionaliza también la planificacién y la propia nor-
ma fundamental en un marco amplio en el que caben
diversas opciones legislativas legitimas (SSTC 83/1984
y 37/1987). De conformidad con esta doctrina cons-

* titucional, no cabe entender que el legislador haya vul-

nerado el art. 38 al establecer que esa actividad de pro-
mocién comercial sea efectuada por entldades que cum-
plan ciertos requisitos. .

Ademas, esta concreta regulacmn no vulnera el

" art. 14 C.E., pues no existe discriminacion si el trato desi-

gual tiene como causa una justificacion objetiva y razo-
nable (SSTC 34/1981, 7/1982 y 83/1984). En el caso

presente, la ordenacion del comercio y de la economia
hicieron que el legislador optase por salvaguardar los

~ intereses generales de los sectores implicados mediante

la programacion y la ordenacion de estas concretas mani-
festaciones que son las Ferias Comerciales, confiriendo
su organizacién a entidades sin animo de lucro, con el
fin de asegurar una gestion transparente y arbitral. Enten-
dié el legislador que la programaciéon y fa ordenacion
de las ferias era un objetivo a perseguir, con el fin de
evitar que la propia proliferacion de tales manifestacio-

_nes perjudicase a los sectores implicados, dado que en

caso contrario se producia una dispersién de esfuerzos
y recursos. La arbitralidad y transparencia en la gestion,
ordenacion y programacion de la actividad ferial, en aten-
cién a los intereses generales de los sectores afectados,

" es la causa dltima de la norma que regula que la orga-

nizacion de las Ferias Comerciales puede corresponder,
ademas de las instituciones feriales, a aquellas entidades
sin animo de lucro que rednan los requisitos sefalados
en la Ley, evitando los perjuicios que pudieran derivarse
para las propias ferias y los sectores implicados, la falta”
de control sobre las entidades organizadoras y sobre
la periodicidad con la que tales manifestaciones deben

- Hevarse a cabo.

La jurisprudencia consﬂtucnonal .sobre el art. 139.2:
avala también la adecuacién -a la Constitucion del
art. bdelaley. Asi, 1aSTC 37/1981 sefald que cualquier

.normativa local puede incidir sobre la:circulacidon de per-
.sonas o bienes, pero que.no toda incidencia es nece-

sariamente un abstaculo, siéndolo sélo .cuando inten-
cianalmente persiga la finalidad de obstaculizar: la cir-

‘culacién. La STC 88/1986 sefial6 que la unidad de mer-

cado supone la libertad de circulacion sin traba por todo '
el territorio nacional de bienes, capitales, servicios y
mano de obra, pero que tal unidad no suponia unifor-
midad, debiendo examinarse si las.regulaciones enjui-
ciadas resultan proporcionadas al objeto legitimo- per-
seguido.

C) La Ley catalana se circunscribe a regular el con-
cepto juridico.-de feria, quedando excluidas, pues, de
la regulacion las muestras, las exposiciones, los certa-
menes, los open-house y demas manifestaciones de
naturaleza andloga.-La Ley, por tanto, no prohibe que
con otras denominaciones a las que se refiere su art. 1.2~
se efectiien manifestaciones analogas, y ni siquiera con-

- tiene un régimen disciplinario o sancionador. La ratio

de la Ley es s6lo la de definir una serie de denomi-
naciones y reservarlas para aquellas manifestaciones que
sean organizadas, o bien por institucionee feriales, o bien
por aquellas entidades a las que se refiere el art. 5. Por
tanto, tampoco desde esta perspectiva se vulnera el
art. 14, dado que, como es evidente, no hay discrimi-
nacion alguna en la organizacion de este tipo de mani-,
festaciones, sino que simplemente se efectiia por Ley
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una reserva de determinadas denominaciones, ni hay
tampoco en tal acto normativo vulneracién alguna de
fos arts. 38 y 139.2, porque en nada se afecta a la
libertad de empresa ni se dificulta la libre circulacién
de bienes.

Se concluyé con la suplica de que se dictara Sentencia
por la que se declarara la plena constitucionalidad de
fos arts. 4y 5 de laLey 9/1984.

9. - Por providencia de 2 de marzo de 1 993, se seiald
para deliberacion y votacion de la cuestion el dia 4 de
los mismos mes y afo.

il Fundamentos jundlcos

1. Esnecesario, antes que nada, determmar con pre-
cision el objeto de fa presente cuestién, y ello tanto por
referencia a la regla o reglas legales de cuya consti-
tucionalidad se duda como respecto a:los:preceptos de

la norma fundamental que han de servir de medida para-

nuestro juicio:

A) El 6rgano judicial promueve Ia cuestion, sin pre-

cision mayor, sobre los arts. 4 y 5 de la Ley catala-

na 9/1984, de Regulacion de las Ferias Comerciales,
pero va se ha visto que todos cuantos han alegado ante
nosotros han aducido —con algin matiz el Ministerio
Fiscal— que tan solo el segundo de dichos preceptos
contiene normas que pueden ahora estimarse cuestio:
nadas, tanto a la vista del objeto del proceso a quo
como en atencién a lo fundamentado en el Auto de
planteamiento de la cuestion.

El Tribunal comparte esta tesis. De una parte, en efec-
to, el Auto mediante el que la cuestién se ha promovido
tan sélo fundamenta la relevancia de la cuestién misma
a propésito de determinado inciso del art. 5 de la Ley,
aquel segtn el cual las «otras entidades organizadoras»
de Ferias Comerciales-—distintas a las instituciones feria-
les de las que trata el art. 4— «no podran obtener lucro
directo ni indirecto por la organizacién de estas ferias».
Nada se dice sobre la hipotética conexién existente entre
la constitucionalidad o inconstitucionalidad del art. 4,
en cualquiera de sus varios apartados, y la resolucion
del recurso contencioso-administrativo, y en nada se vis-
lumbra ahora, por lo demas, en qué pudiera consistir

—vistas las actuaciones remitidas— tal conexién. Es sig--

nificativo, a estos efectos, que en las alegaciones previas
a la promocion de la cuestidon el recurrente expresara
que nada tenia que objetar a tal regulacion legal de
las instituciones feriales (establecida, por lo que ahora
importa, en el citado art. 4} y también lo es, en el mismo
sentido, que lo planteado en el proceso que antecede
no fue, en sustancia, sino la validez de las disposiciones
del Decreto 318/1987, contenida en su art. 10, que
desarrollan o reiteran la regla que en el art. 5 de la
Ley excluye la obtencién de todo lucro, directo o indi-
recto, por parte de las «otras entidades organizadoras»
de Ferias Comerciales.

Ausente todo juicio de relevancia en el cuestiona-
miento del art. 4 de la Ley (art. 35.2 LOTC), y no siendo

apreciable por este Tribunal tal conexién objetiva, es-

obligado identificar como Unica norma legal cuestionada
la contenida en el -art. 5 de la Ley 9/1984, de con-
formidad con la cual las «otras entidades orgamzadoras»
de Ferias Comerciales, a que se refiere el art. 3 b) de
la propia Ley («entidades locales y entidades publicas
o privadas con personalidad juridica») podran ser auto-

rizadas —dice el precepto— a promover y organizar Ferias -

Comerciales concretas, «pero no podran obtener lucro
directo o indirecto por la organizacidon de estas ferias».
La ‘constitucionalidad de este Gltimo inciso es lo que
se presenta comao objeto de nuestro juicio.

. B) Enlo que se refiere alas normas constitucionales
que han de ser tenidas en cuenta en este enjuiciamiento

‘es también precisa una referencia al modo de plantea-

miento de esta cuestion. La providencia del Tribunal
a quo mediante la que se invitd a las partes a alegar
sobre la constitucionalidad de los arts. 4 y 5 de la Ley

-omitié toda mencidén a los preceptos constitucionales

presuntamente vulnerados por tales normas, omisién
que, con todo, no impidié que las partes razonaran enton- -
ces sobre la validez de aquellas normas legales a la luz
de dos preceptos constitucionales{arts. 14y 139.2) que,
desde la demanda misma, habian sido invocados por
el recurrente para fundamentar su pretension anulatoria
contra &é! Decreto 318/1987. Formuladas tales alega-
ciones, el érgano judicial ha elevado la cuestién con
fundamento no sélo en aquellos dos preceptos cons-
titucionales, sino también, y en primer lugar, con la cita
del art.-38 de'la misma Norrma fundamental. - La intro-

duccioén en el Auto de planteamiento de esta Gitima invo-

cacién (ausente de las alegaciones previas) no ha-dejado
de ser observada, ante nosotros, por el Ministério Fiscal
y ha llevado a la Abogacia del Estado a solicitar, con
cita de la STC 21/1985, que dicho precepto constitu-
cionatl —el art. 38— no se tenga.en cuenta para el enjui-

-ciamiento de la regla cuestionada.

+ Ninguna duda existe, desde luego, sobre la incorrec-
cion en la que incurri6 el Tribunal a quo al abrir el tramite
de alegaciones previo a la cuestion .sin exponer ante
las partes cuales serian, a su juicio, los preceptos cons-
titucionales contradichos por las reglas legales que citd.
La Ley Organica de este Tribunal impone que se dé oca-
sion a las partes para «alegar lo que deseen sobre la
pertinencia de plantear la cuestidon de inconstituciona-
lidad» (art. 35.2) y es de todo punto evidente que ello
requiere, cuando menos, una expresa indicacion previa,
en la providencia que dé inicio al trémite, tanto de los
preceptos cuestionables como —en lo que ahora impor-
ta— de las normas constitucionales por ellos acaso con-
tradichas. Una irregularidad como la que ahora apre-
ciamos no en todo caso ha de ser, sin embargo, deter-
minante de la inviabilidad de la cuestion (STC 166/1986,
fundamento juridico 4.°), que resultara admisible siempre
que las partes —ilustradas, como aqui ocurrid, por los
antecedentes del pleito— identifiquen los términos de
la duda judicial sobre la constitucionalidad de la Ley
y aleguen, por consiguiente, sobre la validez de los pre-
ceptos luego cuestionados.

El problema no es ahora, sin embargo, el de ia admi-
sibilidad de la cuestion en si misma —que nadie ha nega-
do ante nosotros—, sino el de si puede el 4rgano judicial
al plantearla, introducir referencxas constitucionales (en
este caso, la cita del art. 38) que no fueron consideradas
en las alegaciones previas. No podemos compartir, en
este punto, las observaciones del Abogado del Estado,
para quien la introduccion en el Auto de planteamiento
de un parametro o medida de la constitucionalidad no
advertido ni considerado en el previo tramite de ale-
gaciones impediria su empleo a tal efecto en el propio
proceso constitucional.

Con independencia de que este Tribunal «podra fun~v

dar la declaracion de inconstitucionalidad en la infraccion
de cualquier precepto constitucional, haya o no sido invo-
cado en el curso del proceson (art. 39.2 LOTC) es nece-
sario tener en cuenta ahora que si bien el 6rgano judicial
no puede cuestionar otros preceptos legales distintos
de aquéllos que sometid a la consideracién de las partes
(SSTC 21/1985, fundamento juridico 2.2, y 153/1986,

- fundamento juridico 1.°), no cabe exigir ia misma ade,

cuacién entre el objeto de las alegaciones y el de la
ulterior cuestién en lo relativo a la identificacién de las
normas constitucionales que se estiman infringidas. Des-
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de luego que un cuestionamiento de la constituciona-
lidad de la Ley por completo ajeno a lo alegado en el
tramite ‘previo pedria imponer la conclusién de que el
tramite ‘mismo quedd.privado de toda virtualidad, con
los efectos consiguientes. sobre:la admisibilidad de la

cuestion, pero, al margen tal supuesto.extrémo, no cabe

desconocer que las propias alegaciones de las partes
pueden contribuir, con toda normalidad, a perfilar o
modular la duda de constitucionalidad que abriga el 6rga-
no judicial, al que tampoco cabe negar, junto a ello,
la precisidon y determinacién técnico-juridica de lo que
las partes hayan aducido sobre la constitucionalidad del
precepto legal; todo fo cual puede conducir a modificar
o a ampliar, en el Auto de planteamiento, el parametro
de constitucionalidad inicialmente propuesto por el 6rga-
no judicial o identificado, como- en.este caso, por-las
partes. Una modulacién de este género-es, sin duda,

la que se expresa en la presente cuestion con la mencién .

del art. 38 C.E.. precepto -no-citado, de modo. textual,

en las alegaciones previas, pero: que.en modo alguno-

puede decirse- enteramente ajeno-a lo considerado en

ellas y en el mismo-proceso hoy en suspenso, versando

éste -y aquéllas, como ha- quedado: expuesto, sobre la
constitucionalidad de normas excluyentes,. para._deter-
minada actividad, del lucro o beneficio empresarial.
... De_lo dicho se sigue que la constitucionalidad del
- art.'b de la Ley 971984 ha de ser examinada, en cohe-

rencia con 1o planteado en-la cuestion, a la luz de lo’

prevenido en los-arts. 38,. 14 y 139.2 C.E. Hemos. de

consnderar ‘en otras palabras, si aquel precepto legal-

es, en.si_ mismo, contrario a la libertad de empresa. que

se desenvuelve en el marco de la.economia de mercado. o

(art.-38) o si, aun respetando tal regla constitucional,

la norma autonémica se ha articulado en términos dis-
criminatorios {art. -14) o incompatibles, en fin, con la:

garantia de la unidad del mercado. nacional que impone
la mlsma Constntucnon (art 139 2).

2. Elart. 38 C E. reconoce «la hbertad de empresa

- en el marco de la economia de mercado» y dispone, .
- junto a ello, que. «los poderes publicos garantizan'y pro-.-
tegen su sejercicio y. la defensa de la productividad, de-

acuerdo con las exigencias de la economia general vy,
en su caso, de Ia planificacién». Con fundamentacion

harto escueta, el drgano. judicial apunta la posible con--
tradiccion entre este precepto’y la Unica disposicion aho- .

- .ra enjuiciable (art. 5 de la Ley '9/1984), en tanto esta
ultima excluye —como asi es— que las «otras entidades

organizadoras» de Ferias Comerciales obtengan lucro,
directo o mdlrecto por la organizacion de las ferias. Se
asume asi, frente a la Ley. el reproche de inconstitu-
cionalidad ‘que el Tecurrente formuléd ‘contra: el Decreto

-318/1987 en el recurso-contencioso-administrativo, -
tacha que el Auto de planteamiento cifra enla «pro--

hibicién» de que «entidades u-organizaciones dedicadas

a la organizacién. de Ferias Comerciales {.. ) actuen con - -

animo delucro» (fundamento juridico 2.°)...

. *A fin de examinar la razén que pueda encerrar esta
duda de’ constitucionalidad es necesario, con caracter

previo, hacer una sucinta referencia al contenido y alcan-

ce, en lo que aquiinteresa de la Ley 9/1984 y considerar,

también, los limites que el art. 38 C.E. puede imponer -

sobre tal regulaciéon Iegal

A) La Ley 9/1984, de Regulamon de las Ferias
Comerciales, delimita (art. 1:1) el concepto legal de «feria

comercial», resérva para los certamenes- asi -definidos-

los términos «feria», «feria de muestras», «feria sectorial
o monografican. y «salén - sectorial o monogréfico»
(art. 1.2), determina que sujetos podran organizar estas
Ferias Comerciales (arts.-3, 4 y 5) y dispone, en-fin,

todo un régimen publico de intervencion y control, que -

va desde la autorizacion administrativa de las ferias pro-
puestas (Capitulo Tercero) y la creacion de un «Registro

Oficial de Ferias. de ‘Cataluna» (Capitulo Cuarto) hasta

la precisién tanto de las ebligaciones de las instituciones

feriales y entidades organizadoras (Capitulo: Quinto)-
como de-su control, y el de las ferias mismas. por parte

de la Administracion autonomica (Capitulo Sexto) Este
régimen de intervencion administrativa, en términos limi-
tativos y de control, tiene su correspondencia en el plano .
de la actividad publica de fomento, pues el art. 22 de

la Ley dispone que «la Administracion de la Generalidad

y la de las Corporaciones Locales no podran conceder

subvenciones, asignar ayudas econdémicas ni ceder loca-

les o instalaciones para celebrar Ferias Comerciales que -
no acrediten haber sido inscritas en el «Reglstro Oficial

de Ferias de Catalufia».

En‘lo que se refiere, especrflcamente a los sujetos
organizadores —siempre previa autorizacion— de Ferias

-Comerciales;’la‘l.ley reconoce capacidad para ello tanto

alas que denomina «instituciones feriales» como a «otras
entidades organizadoras, que podran ser entidades loca-
les y entidades publicas o privadas con’ personalidad
juridica [apartados a)y b) del art. 3].-Las primeras —las

_instituciones’ feriales— son definidas como «entidades

con personalidad juridica propia, -sin &nimo-de lucro y
legalmente constituidas, cuyo objeto sea la creacion vy’
organizaciéon de Ferias ‘Comerciales» (art. 4.1); la Ley

" establece un control de especzal intensidad sobre estos

entes, dispohiendo6 que en sus organos de gobierno estén -
representados el municipio y la Camara Oficial de Comer-

cio, Industria y Navegacion de la demarcacion (art. 4.2},
prescribiendo la aprobacion administrativa‘'de sus-Esta-~

~ tutos(art. ‘4.3) y determinando; en fin, quienes puedan

promiover-la constitucion ‘de una institucién ferial {tan
s6lo «Wla Administracion; las corporaciones,la entidades -
y asociaciones sin animo’ de lucro»: art.. 4.4). Aunque-
la Ley ha reservado a estas peculiares instituciones la
organizacion de ferias «a las que concurran expositores -
de un ambito igual o superior a-todo ‘el territorio de
Cataluia» (art. 8);, no-ha-éxcluido -que, en-los demas
casos, las ferias mismas puedan ser promovidas y orga-
nizadas, segin hemos recordado, por «otras entidades
organizadoras», como pueden ser, en lo. que aqui-impor-
ta, las «entidades (...} privadas con personalidad juridica»-
[art.-3 b)), si-bien en tal hipdtesis' se prescribe que los
organizadores «no podran-obtener lucro directo ni indi-~
recto por {a organizacion de estas ferias» {art.”B). En"
correspondencia con: esta prescripcion legal, el -art. 6.3
dispone que la solicitud de autorizacién-para la-orga-*
nizacién de una feria comercial debera acreditar, entre-"

“otros extremos el «caracter no lucrativo» de la misma.

Se trata, pues de una ordenacnon legal que en aten-
cion al interés publlco presente en la organizacion: de
Ferias. Comermales, viene a atribuir a aquellas que define .
y regula un caracter de «oficialidad», rasgo éste que da

“lugar tanto a determinadas ventajas para los organiza-
dores (empleo en exclusiva de las dehominaciones reser- .

vadas, pOSIbIlIdad de recibir subvencnones o ‘ayudas
pubhcas) como a evidentes limites y cargas para aqué- -

llos. Uno de 'tales limites —el tnico que aqui hemos de

considerar— es el que impide Ja obtencién de todo lucro
por parte de aquellas «otras entidades organizadoras» .
que no sean. instituciones feriales (estas ultimas, como
hemos visto, han de carecer, en todo caso, de «animo .
de lucro»: art. 4.1).

B} Ninguna duda debe- haber como consideracién

" de principio, en orden a la potestad que ostentan los

poderes publicos —y, entre ellos, las Comunidades Aut6-
nomas competentes para disciplinar, mediante un régi-
men de intervencién y control, una actividad de tanta.
relevancia para el funcionamiento de la economia de
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mercadoc como es la que se lleva a cabo con ia pro-
mocion, organizacion y celebraciéon de ferias-comercia-
les. Semejante ordenacién legal encuentra su razon de
ser en la procuracién y preservacién del mejor funcio-
namiento del mercado en el que la libertad de empresa
se proyecta. Y no hay que olvidar que la -Constitucion,
al reconocer esta Ultima, ha impuesto también a los pode-
res pablicos Ia tarea a garantizar y proteger «su ejercicio
vy la defensa de la productividad, de acuerdo con las

- exigencias de la. economia general y, en su caso, de

ia planificacién» (art. 38) y la exigencia, junto a ello,
de atender «a la modernizacién y desarrollo de todos
los sectores econdmicos» {art. 130.1, al que remite el
art. 55.1 del Estatuto de Autonomia de Cataluiia). Desde
luego que una regulacién legal en este ambito condiciona

. o limita, por definicion, la iniciativa empresarial para pro-

mover certdmenes de los regulados por la Ley, sin que

quepa en este punto compartir lo alegado por el Minis-

terio Fiscal, pues claro esta que la organizacién de una

feria comercial supone siempre un servicio de aproxi-

macion entre la oferta y la demanda que puede ser pro-
movido, en si mismo, con fines mercantiles, esto es,
con la intencién por parte de los organizadores de alcan-
zar lucro. Pero sin entrar ain en este ultimo aspecto,
es preciso dejar dicho, con caracter general, que la deli-
mitacion y regulacion legislativa de ciertas Ferias Comer-
cialesno es, en moedo alguno, inconciliable con la libertad
de empresa, pues el art. 38 no reconoce «el derecho

.a acometer cualquier empresa, sino $élo el de iniciar

y sostener en libertad la actividad empresarial, cuyo ejer-
cicio esta disciplinado por normas de muy distinto orden»
(STC 83/1984, fundamento juridico 3.°).

La Constitucion, al reconocer la libertad de empresa,
se refiere, sin. duda, a «empresas privadas, es decir, a

organizaciones que tienen una finalidad de lucro»

(STC 49/1988, fundamento juridico 12). Y. no cuesta
admitir que serfa incompatible con tal garantia- cons-
titucional la genérica y absoluta exclusién legal de tal
libertad empresarial —movida por la bisqueda del bene-

- _ficio— en todo un determinadao ambito de la actividad

econdmica, de no.venir dada tal exclusion por lo dis-

-puesto en el segundo inciso del art. 128.2 C.E. o en

atencion a la previa caracterizacion como ilicite del tra-
fico o actividad en cuestion. No hace tal cosa, sin embar-
go, el art. 5 de la Ley 9/1984. Entendido, como es pre-
ciso, en su contexto, este precepto legal proscribe, si,
la obtencién de lucro propio, a resultas de la organizacién
de una feria oficial, por los organizadores; pero en modo

_alguno viene a impedir que las entidades mercantiles

emprendan en Cataluiia la realizacidén de ferias comer-
ciales, en un sentido lato, con &nimo y con realizacion
de lucro propio, posibilidad que la Ley sélo niega —como
con acierto han observado las representacuones de la
Géneralidad— si el promotor de tales certimenes pre-

tendiera atribuirles. cualquiera de las denominaciones

que la Ley reserva para las ferias de cardcter oficial,
esto es, para las que'hayan sido autorizadas por la Admi-
nistracién, inscritas en el correspondiente Registro y pro-
yectadas de conformidad con los demads requisitos Iega—
les. Respetada tal reserva de denuminacion, la organi-
zacion en Cataluiia de ferias comerciales —en sentido
genérico— no queda impedida por la Ley ni menosca-

bada, por lo mismo, la libertad de empresa. ¥ si bien.

s6lo las ferias «oficiales», como antes vimos, podran
beneficiarse de subvenciones y ayudas publicas; ello no
es contrario al art. 38 C.E., pues este precepto NO enuncia
un derecho de prestacién ni, por ello, da tituld. para reca-

bar beneficios publicos al margen de las exigencias y

cargas que el legislador haya dispuesto como cond:cnon
para su posible atribucion. ,

Finalmente, la no obtencién de lucro por parte ds
las «otras entidades organizadoras» tampoco puede
tacharse de arbitraria o irracional, supuesto en el que
cabria aducir que la Ley 9/84, de 5 de marzo de 1984,
ha constrefiido la libertad de empresa. En efecto, el legis-
lador catalan ha querido que la organizacion de las ferias
comerciales que regula dicha Ley, por su indudable inte-
rés publico; sea lo mas abierta y lo memos.gravosa posi-
ble. Y en correspondencia con estas finalidades, ha
excluido el eventual beneficio de todas (instituciones

- feriales y «otras entidades organizadoras») cuantos quie-

ran promover las ferias comerciales; pues no parece dis-
cutible que si se admite un margen de lucro empresarlal
por parte de las entidades organizadoras de los certa-
menes, ello puede condiciocnar no sélo el mismo pro-
yecto, en general, de la organizacion ferial, sino también,
en concreto, el acceso a las ferias por parte de los expo-
sitores y de los visitantes, al hacerlo mas gravoso.
Elart. 5 dela Ley no es, por lo anteriormente expuesto,
contrario a la libertad de empresa reconocida por el
art 38C.E.

- 3. Tambiénel art. 5 conculcana a juicio del 6rgano
judicial, el principio constitucional de igualdad (art. 14),
vulneracion que se apunta con el argumento de que

. «puede impedirse que entidades privadas (al prohibirse

el animo de lucro) puedan competir 'con las publicas
en ‘la organizacién de las mencionadas ferias comer-
ciales». Lo que asi se expone parte, sin embargo, de
un- entendimiento errado tanto de lo dispuesto en este
punto por la Ley 9/1984 como de lo garantizado en
el art. 14 C.E., pues ni aquel texto legal diversifica, en
efecto, entre entes publicos y privados en orden a la
organizacion de Ferias Comerciales (la diferenciacion se
hace, por el contrario, entre «instituciones feriales» —que
pueden ser promovidas también por entidades y aso-
ciaciones sin dnimo de lucro— y «otras entidades orga-
nizadoras») ni el art. 14 daria criterio, en todo caso, para
controlar la diversificacidn de posicion y régimen juridico
entre entes publicos y sujetos privados.

Sin perjuicio de lo dicho, el Tribunal no aprecia indicio
alguno de que en el art. 5 haya afectacién, no ya infrac-
cion, de las exigencias que dimanan del principio cons-
titucional de igualdad. Para que haya lugar a un juicio
de igualdad frente al legislador es condicién necesaria,
claro esta, que las normas que dicte introduzcan una
diferencia de trato entre sujetos que, no obstante, son
comparables. Pero ello no ocurre respecto al art. b de
la Ley, pues este precepto no impone a las «otras enti-

“ dades organizadoras» de Ferias Comerciales ninguna

condicién que ia propia Ley no estabiezca para las ins-
tituciones feriales, definidas por el art. 4.1, precisamente,
como «entidades... sin &nimo de lucro». Tampoco el art. 5
puede decirse, desde otro enfoque, introductor de una .
diferenciacion entre entidades privadas, segin que las
mismas persigan o no, con arreglo a sus estatutos, el
lucro de los sccios, pues la Ley nc impone- a estas «otras
entidades organizadoras» que carezcan, como tales, de
animo de lucro, sino que no lo obtengan, directa o indi-
rectamente, para si; por lo que ia norma ninguna diver-
sificaciéon introduce entre personas juridico-privadas
segun la forma (societaria 0 asociativa) de la entidad.
Una sociedad mercantil puede, sin duda, solicitar la auto-
rizacion que dice el precepto cuestionado, hipétesis, por
lo demas, en modo alguno absurda; pues no és el lucro
dinerario el tnico de los beneficios que pueden ser per-
seguidos por la empresas ni, por consiguiente,.el esti-

‘mulo exclusivo para la premocién de un certamen de
este género.

El art. 5, en suma, es una regia general y abstracta,
no introductora de diferenciacion de trato alguna ni, por
ello, afectante al principio constitucional de igualdad.
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4. El Gitimo de los preceptos constitucionales que
se dice contrariado por el art. b de la Ley es el contenido
en el art. 139.2 C.E., de conformidad con el cual «Nin-
guna autoridad podréd adoptar medidas que directa o
indirectamente obstaculicen la libertad de circulacién y
establecimiento de las personas y la libre circulacion
de bienes en todo el territorio espanoci». El 6rgano judicial
se ha limitado a senalar que el precepto cuestionado
lleva a «obstaculizar la posible libre circulacién de bienes
de forma desproporcionadan.

No es facil discernir, dado el tono iapidario de esta

‘fundamentacion, en qué pueda consistir, a juicio del Tri-

bunal a quo, la inconstitucionalidad que asi se afirma.
La libre circulacion de bienes para ser expuestos en las
ferias a organizar en Cataluina no queda mediatizada,
como es obvio, por la exclusién del lucro empresarial
que impone —precisamente para la maxima apertura de
fa feria— el art. 5, ello sin perjuicio de que a los cer-
tamenes organizados por estas «otras entidades» (dis-
tintas de las instituciones feriales) no podran concurrir
expositores «de un ambito igual o superior a todo el
territorio de Catalufia» (art. 8). Y si lo que se quiere dar

" a entender es, mas bien, que el precepto impugnado

viene a disuadir a entidades mercantiles domiciliadas
fuera de Cataluna de promover una feria comercial en
el territorio de la Comunidad Auténoma, no hay sino
que constatar que semejante conjetura no encuentra

fundamento alguno en el precepto cuestionado, que no.

impide —por repetir lo dicho— la promocién de certa-
menes comerciales con obtencion de lucro, sino tan sdlo
que los mismos se emprendan bajo las denominaciones
que la Ley reserva a las Ferias Comerciales de caracter
oficial. La libertad de circulacion de capitales en todo
el territorio nacional queda también garantizada, en méri-
to de la unidad del mercado espanol, por el art. 139.2
C.E {STC 88/1986, fundamento juridico 6.°),pero no ha
sido menoscabada, como se ve, por lo dispuesto en este
art. b. Es cierto que regulaciones analogas en otras

. Comunidades Auténomas carecen de un precepto como

el cuestionado {Decreto 296/1985, de la Junta de
Galicia; Decreto 11471986, del Gobierno de Madrid;
Ley 8/1986, de la Asamblea Regional de Cantabria;

Ley 471987, de las Cortes de Castilla-la Mancha,

y Ley 3/1992, del *Parlamento de Andalucia), que si
encuentra parangon, con todo, en otras regulaciones
autondmicas (art. b de la Ley 4/1984, de ias Cortes
de Castilla y Ledn; art. 5 del Decreto 181/1985, del
Gobierno de la Generalidad Valenciana, y art. 4.3 del
Decreto 103/1986, del Gobierno de Aragdn). Existen,

-en fin, regulaciones autondmicas que atribuyen exclu-

sivamente a las instituciones feriales sin animo de lucro

—no a otras entidades— {a organizacion de ferias oficiales -

(art. 4 dela Ley 4/1984, de la Asamblea de Extremadura,
y art. 9 de la Ley 2/19886, de la Asambiea Regional de
Murcia). Pero esta diversidad de opciones legislativas

" —y, entre ellas, la adoptada por el Parlamento de Cata-

lufia— es expresiva de la autonomia politica, que no pue-
de ser constreiiida en aras de un entendimiento uni-
formista del principio de la unidad de mercado {STC
6471990, fundamento juridico 5.°, y jurisprudencia alli
citada). Tanto menos ha de serlo cuando como en el
presente caso, la norma impugnada en nada limita,
segiin se ha visto, la inversion de capitales en Catalufia
para la promocion de certamenes comerciales de carac-
ter no oficial.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE ta Nacion Espanora, -
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Ha decidido
Declarar que el art. & de la f"_ey 9/1984, de 5 de

.marzo, del Parlamento de Catalufia, de Regulacion de

las Ferias Comerciales, no es contrano a los arts. 38,
14y 139.2 C.E.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a ocho de marzo de mil novecientos
noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer—Luis Lopez Guerra.—Fernando Garcia-Mon y Gon-
zalez-Regueral.—Carlos de ia Vega Benayas.—Eugenio
Diaz Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Julio Diego Gon-
zalez Campos.—Carles Viver Pl—Sunyer —Firmados y rubri-
cados.

Pleno. Sentencia 85/1993. de 8 de marzo.

- Recurso de inconstitucionalidad 2.091/1991,
promovido por el Gobierno de la Nacion, con-
tra determinados preceptos de la Ley de la
Generalidad de Catalufia 16/1991, de 10 de
julio, de las Policias Locales.

El Pieno del Tribunal Constitucional compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente;
don Luis Lépez Guerra, don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don Vicente
Gimeno Sendra, don José Gabaldon Lopez, don Rafael
de Mendizabal Allende, dan Julio Diego Gonzalez Cam-
pos 'y don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha
pronunciado )

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente _
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad naim. 2.091/91,
interpuesto por el Abogado del Estado, en representacion
del Presidente del Gobierno, contra los arts. 15.1, b);
18 'y 23, de la Ley de la Generalidad de Cataiu-
fa 16/1991, de 10 de julio, de las Policias Locales.
Han sido partes el Consejo Ejecutivo de la Generalidad

‘de Cataluna, representado por su Letrado don Ramén

Riu i Fortuny, y el Parlamento de dicha Comunidad Auté-
noma, representado por el Letrado don Joaquin Vintro
Castells, y ha sido Magistrado Ponente don Carles Viver
Pi-Sunyer, quien expresa el parecer del Tribunal

|. Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal
el 18 de octubre de 1991, e! Abogado del Estado, en
representacion del Presidente del Gobierne, interpuso
recurso de inconstitucionalidad contra los arts. 15.1, b);
18 y 23 de la Ley de Generalidad de Catalu-
fia 16/1991,de 10 de julio, de las Policias Locales {«Dia-
rio Oficial de la Generalidad de Catalufa» nim. 1. 469
19 de julio de 1991). en la demanda se hace invocacion

 expresa del art. 161.2 de la Constitucion.

2. Elrecurso se basa en los siguienies fundamentos:

A) En materia policial y de seguridad publica, la
Constitucién instrumenta los postulados de su art. 104.1
en virtud-de un doble sistema de distribucién compe-
tencial perfilado en los arts. 149.1.29 y 148.1.22. Para




