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Registro de la Propiedad Industrial de 5 de julio de 1988, confirmada
en reposicion por la de 6§ de noviembre de 1989, por la que se concedié
la inscripcion de 1a marca nidmero 1.154.346 “Atesa”, debemos declarar
y declaramos dichas Resoluciones conformes con el ordenamiento juridico;
sin hacer especial imposicién de las costas causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
curapla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estador.

Lo gue comunicoa V. S.
Madrid, 26 de febrero de 1993.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario gencral de la Oficina Espafcla de Patentes y Marcas.

9717  RESOLUCION de 26 de febrero de 1993, de la Qficina Espa-
fola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tencioso-administrativeo numero 43/1990, promovido por

<Chdmping Gas Espafiola, Soctedad Andnimas.

En el recurso contencioso-administrative mimere 43/1990, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Camping Gas Espafiola,
Sociedad Anénimar, contra Resolucién del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 8 de mayo de 1989, se ha dictado, ¢on fecha 12 de noviembre
de 1992, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Estimamos el recurse deducido por la representacion pro-
cesal de “Camping Gas Espafiola, Sociedad Andnima”, contra los actos
a que el mismo se refiere; actos que anulamos; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1966, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficiat del Estado».

Lo que comunico a V. S,
Madrid, 26 de febrero de 1993.—El Director general, Julio Delicado
Montere-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

9718

RESOLUCION de 26 de febrero de 1993, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la gue se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrative nimero 4.436/1989, promovido
por -Entidad Andnima Alter, Sociedad Andnimas,

En el recurse contenciosc-administrativo nimero 4.436/1989, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Entidad Ané-
nima Alter, Sociedad Andnimas, contra Resoluciones del Registro de la
Propiedad Industrial de 20 de junio de 1988 y 4 de septiembre de 1989,
se ha dictado, con fecha 8 de octubre de 1992, por el citado Tribunal
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando este recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la Procuradora dona Gloria Maria Rincén Mayoral, en
nombre y representacién de *Entidad Andnima Alter, Sociedad Anénima”,
contra los acuerdos del Registro de la Propiedad Industrial de fechas 20
de junic de 1988 y 4 de septiembre de 1989, éste desestimatorio del recurso
de reposicion contra aquél, por los que se concedié la marca numero
1.171.721, debemos declarar y declaramos que no ha lugar a lo solicitado
en la demanda por estar los acuerdos impugnados dictados en conformidad
con el ordenamiento juridico; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiente de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
alJudido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo gque comunico & V. 8.

Madrid, 26 de febrero de 1993 —El Director general, Julio Delicado
Montero Rios.

Sr. Secretaric general de la Oficina Espaifiola de Patentes y Marcas.

9719

RESOLUCION de 26 de febrero de 1993, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispore el cum-
plimienio de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis
trative mimero 467/1990, promovide por «Merck and Co.
g

En el recurso contencioso-administrativo nimero 467/1990, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Merck and Co. Inc.
contra Resoluciones del Registro de fa Propiedad Industrial de 9 de abril
de 1987 y 20 de junio de 1988, se ha dictado, con fecha 29 de mayo
de 1992, por el citado Tribunal, sentencia, contra la que se ha interpuesto
recurso de casacidn, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso 467/1990, interpuesto por
“Merck and Co. Inc.” contra las Resoluciones del Registro de ia Propiedad
Industrial de 9 de abril de 1987 y 20 de junio de 1988 (expediente de
licencia de patente de invencién nimero 484.300) ¥y a que se contrae la
presente litis, por ser ajustadas a derecho; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido ¢n
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el sBoletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S,
Madrid, 26 de febrero de 1993.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas,

9720

RESOLUCION de 26 de febrero de 1593, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrativo numere 1.805/1989, promovido
por «Derivados Electroguimicos Levante, Sociedad Andni-
ma~ (DELSA).

En el recurso contenciosc-administrativo nimero 1.805/1989, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Derivados
Electroquimicos Levante, Sociedad Anénimas (DELSA), contra Resolucion
del Registro de la Propiedad Industrial de 12 de enero de 1988, se ha
dictado con fecha 5 de diciembre de 1990 por el citado Tribunal sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«JFallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador sefior Ungria Lépez, en nombre y repre-
sentacion de “Derivados Electroguimicos Levante, Sociedad Anénima”
(DELSA), contra el Registro de la Propiedad Industrial, debemos declarar
v declaramos ajustadas a derecho las Resoluciones del citado Organismo
de fechas 5 de mayo de 1888 y 12 de enero de 1989; todo ello sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, a tenido a bien disponer que se cumpla
en sus propios términos la referida sentencia y se publigue el aludide
fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoaV. 8.
Madrid, 26 de febrero de 1993 —El Director general, Julic Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaifiola de Patentes y Marcas.

9721

RESOLUCION de 26 de febrero de 1993, de la Oficing Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en ef recurso con-
tencioso-administrativo nimero $30/1990, promovido por
«Rosg Fotocolor, Sociedad Andonimas.

En el recurso contenciosc-administrativo nimero 430/1990, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Ros Fotocolor, Socie-
dad Andnimas, contra Resolucion del Registro de la Propiedad Industrial
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de 17 de octubre de 1988, se ha dictado con fecha 156 de noviembre
de 1991 por el citado Tribunal sentencia, declarada firme, cuya parte dis-
positiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por “Ros Fotocolor, Sociedad Anénima”, contra Resolucién
del Registro de la Propiedad Industrial de 17 de octubre de 1938 que
dispuso la inscripcion de la marca 1.085.363, “Ros Mrossa”, debemos decla-
rar y declaramos gue dicha Resolucién es conforme a derecho; sin impo-
sicion de las costas del proceso.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en et «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. S.
Madrid; 26 de febrero de 1993.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

9722

RESOLUCION de 26 de febrero de 1993, de la Oficinae Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Pribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tencioso-administrativo nikmero 409/1980, promovido por
~Galletas Siro, Sociedad Andnima-,

En el recurso contencioso-administrativo nimero 409/ 1980, interpuesto
ante e] Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Galletas Siro, Sociedad
Anénimas, contra Resolucidn del Registro de la Propiedad Industrial de
20 de julio de 1988, se ha dictado, con fecha 24 de octubre de 1991, por
el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurse contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales sefior Monsalve Gurrea,
en nombre y representacién de *Galletas Siro, Sociedad Anénima”, debe-
mos declarar y declaramos que es conforme a Derecho la Resolucién del
Registro de la Propiedad Industrial que‘concedi6 la inscripcién de la marca
nimero 1:170.334, “Betis”, para la clase 29; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 26 de febrero de 1993.—El Dlrector general, Julio Delicado
- Montero-Rios.

Sr. Secrétario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

9723

RESGLUCION de 26 de febrero de 1993, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencie dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrativo nimero 406/1990, promovido por
«Voedingsmidelenfabriek Calve-Delfts. :

En el recurso contencioso-administrativo nimero 406/1990, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Voedingsmidelen-
fabriek Calve-Deift» contra Resolucidn del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 4 de septiembre de 1989, se ha dictado, con fecha 19 de diciembre
de 1891 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el presente recurso interpueste en nom-
bre de “Voedingsmidelenfabriek Calve-Delft”, contra la Resclucion del
Registro de la Propiedad Industrial de 20 de mayo de 1988 que concedié
la marca ntimero 1.159.231, “Pastas Alimenticias Delicias Canarias Inde
casa”, para productos de clase 30, y la del propio Registro de 4 de sep-
tiembre de 1980 que desestimé el recurso de reposicién interpuesto contra
aquélia. 8in costas. -

La Seccién Primera de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, con fecha 6 de noviembre de 1992, ha
dictado auto por el cual 1a Sala acuerda:

«Aclarar la sentencia mimero 764, de 19 de diciembre de 1891, en
el sentido de establecer en su encabezamiento y 'en su fallo que lo que
se impugna en esta via contencioso-administrativa es “la Resolucién del
Registro de la Propiedad Industrial que concedi6 con fecha 4 de septiembre
de 1989 ¥ en tram#te de reposicién la marca mimero 1.168.2317; en- lugar
de ser la Resolucién de 20 de mayo de 1988 la que concediera la referida
marca como por error se establecia. Quedando ratificada la mencionada
sentencia en los demas extremos.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se

‘cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el

aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado.

Lo que comunicoa V. 8. .
Madrid, 26 de febrero de 1993.—El Director general, Julic Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

9724

RESOLUCION de 26 de febrero de 1993, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la senlencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrativo nimero 598/1990, promovido por
«B, H.,, Sociedad Andénimas.

En el recurso contencioso-administrativo mimero 593/1990, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «B. H., Sociedad An6-
nimas, contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 20
de junio de 1988 y 5 de febrero de 1990, se ha dictado, con fecha 16
de julio de 1992 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administrativo dedu-
cido por la representacion procesal de “B. H., Sociedad Anénima”, contra
los actos objeto del mismo, actos gue confirmamos; sin costas.s

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1966, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en et «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 26 de febrero- de 1993.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 26 de febrero de 1993, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes ¥ Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrativo rdmero 583/1990, promovido por
don Luis Enrigue Ruiz Guerrero.

9725

En el recurso contencioso-administrativo niimero 583/1990, interpuesto
ante ¢l Tribunal Superior de Justicia de Madrid por don Luis Enrique
Ruiz Guerrero, contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 6 de febrero de 1989 y 16 de abril-de 1990, se ha dictado, con
fecha 25 de junio. de 1992 por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurse contencioso-administrativo
interpuesto por la representacién procesal de don Luis Enrique Ruiz
Guerrero, contra las Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 6 de febrero de 1989 y 16 de abril de 1990, declarando que las mismas
son conformes al ordenamiento juridico, por lo gue se confirman; sin
costas.» . .

En su virtud, este Organismo, eh cumplimiento de lo prevenido en
ia Ley de 27 de diciembre de 1966, ha tenido a bien disponer que se



