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«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
ntimero 1.267/1991, interpuesto por la Procuradora dofia Yolanda Luna
Sierra, actuando en nombre y representacion de “Meeting Ibérica, Sociedad
Andnima”, conira la Resolucién: del Registro de la Propiedad Industrial
de 17 de diciembie de 1990, en cuanto desestimatoria del recurso de repo-
sicién entablado frente a 1a Resolucién de 5 de enero de 1990 (publicada
en el “BOPI” el 16 de junio), por la que se denegaba la inscripcion de
la marca grafica-denominativa nimero 1.212.106 “Tele Mago” para dis-
tinguir productos de 1a clase 16 del vigente Nomenelator, debemos de
declarar y declaramos que las Resoluciones impugnadas son conformes
a Derecho; sin costas.» :

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términhos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 26 de febrero de 1993.—El Dlrector general, Jultio Delicado
Montero Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiol de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 26 de febrero de 1993, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administralivo numere 1.077/1991, promovido
por -Laboratorios Liade, Sociedad Andnima-.
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En e} recurso contencioso-administrativo nimero 1.077/1991, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por JLaboratorios Liade,
Sociedad Andnimas, contra Resoluciones del Registro de la Propiedad
Industrial de 21 de noviembre de 1983 y 24 de mayo de 1985, se ha dictado,
con fecha 27 de julio de 1992 por el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurse contencioso-administrativo inter-
puesto por la representacion de la Sociedad “Laboratorios Liade, Sociedad
Anénima”, contra, los acuerdos det Registro de la Propiedad Industrial
de fechas 21 de noviembre de 1983 y 24 de mayo de 1985 —este Gltimo
conformatorio en reposicién del anterior— en virtud de los cuales se con-
cedié a la Entidad “Especialidades Latinas Medicamentos Universales,
Sociedad Anénima” (ELMU, S. A) la inscripeién de la marca nidmero
1.013.322, denominada “Uleodir” para distinguir productos de la clase 5
del Nomencldtor Internacional de Marcas, debemos anular y anulamos
los referidos actos administrativos, por no estar los mismos ajustados
a Derecho, sin imponer las costas procesales a ninguna de las partes
litigantes.» T

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 19566, ha tenmido a bien disponer qué se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido falic en el «Boletin Oficial del Estados,

Lo que comunicoa V. 8.

Madrid, 26 de febrero de 1993.—El Director general, Jutio delicado

Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiicla de Patentes y Marcas.

97085  RESOLUCION de 26 de febrero de 1993, de la Oficina Espa-
Rola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en ¢l recurso contencioso-adminis-

trativo nimero 648/1991, promovido por -Audi, A G.»

En el recurso contencioso-administrativo niimero 648/1991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Audi, A. G.», contra
resolucién del Registro de 1a Propiedad Industrial de 18 de junio de 1990,
se ha dictado, con fecha 2 de octubre de 1992 por el citade Tribunal,
sentencia, contra la que s¢ ha interpuesto recurso de casacion, cuya parte
dispositiva es como sigue: ~

«Fallamos: Que desestimando el recurseo contencioso-administrative
contra Resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de 18 de junio

de 1990 que desestimé el recurso de reposicién interpuesto contra Reso-
lucién de 20 de febrero de 1989 denegatoria del registro de la marca mime-
ro 1.187.450, “Audi”, clase 18, debemos declarar y declaramos conforme
a Derecho las resoluciones irnpugnadas; sin especial imposicién de costas
procesales.» '

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propics términos la referida sentencia ¥y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estador.

Lo que comunicoa V. 8,
Madrid, 26 de febrero de 1893.-El Director general, Julio Delicado
Mongero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 26 de febrero de 1993, de la Qficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la gue se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dicteda por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrative nimero 848/1991, promovido por
-‘Roquette Freres, Sociedad Anonimas,

En el recurso contenciosc-administrativo nimero 848/1991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Roquette Freres,
Sociedad Anénimas, contra Resoluciones del Registro de la Propiedad
Industrial de 1 de marzo de 1990 y 6 de ndviembre de 1890, se ha dictado,
con fecha 10 de septiembre de 1992 por el citado Tribunal, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el presente recurso interpuesto en nom-
bre de “Roquette Freres, Sociedad Andnima”, contra las Resoluciones del
Registro de la Propiedad Industrial de 1 de marzo de 1890 y confirmatoria
en reposicién de 5 de noviembre de 1990 que denegaron la marca inter-
nacional denominada “Roquette”, para productos comprendidoes en las cla-
se 1., 5* y 30.% Sin costas.»’

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo gque comunicoa V. 8.
Madrid, 26 de febrero de 1993 —FEl Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiocla de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 26 de febrero de 1993, de la Oficina Espa-

. tiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Triburial Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tencioso-administrativo nimero 781/1991, promovido por
<Dim, Sociedad Andmimas.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 781/1981, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Dim, Sociedad Ané-
nimas, contra Resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de 20
de diciembre de 1989, se ha dictado, con fecha 24 de septiembre de 1992,
por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto en representacién.de la Entidad “Dim,
Sociedad Andénima”, contra la Resolucién del Registro de ]la Propiedad
Industrial de 20 de diciembre de 1989 (confirmada en reposicién con
fecha 31 de julio de 1991} por la que se autoriza el registro de la marca
nimero 1.211.283 “Dimhosa™ para designar productos de la clase 25 del
Nomenclétor, por ser conforme a Derecho la referida Resolucién, sin impo-
ner las costas de este proceso a ninguno de los litigantes.»

En su virtud, este Orggnismo; en cumplimiento de lo prevenido en‘
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
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cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludide fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 8.
Madrid, 26 de febrere de 1993.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. ’

Sr. Secretario general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 26 de febrero de 1993, de la Oficina Espo-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
trative nimero 264/1990, promovido por ~Maggi, Sociedad
Andnimar

En el recurso contencioso-administrativo niimero 264/1990, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Maggi, Sociedad Ané-
nimas, contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 21
de noviembre de 1988 y 4 de dicicinbre de 1989, se ha dictado, con fe-
cha 3 de abril de 1992 por el citado Tribunai, sentencia, contra la que
s¢ ha interpuesto recurso de casacion, cuya parte dispositiva es como
sigue:

+Failamos: Que desestimamos el recurso interpuesto por “Maggi, Socie-
dad Andnima®, conira la Resolucién de 21 de noviembre de 1583 por Ja
que se denego la marca nimero 1.168.17%, denominada “Maguisa, Matadero
de Guijuelo, Sociedad Anénima”, y contra la de 4 de diciembre de 1959
por la que se concedié el mismo registro, ambas dictadas por el Regisire
de la Propiedad Industrial; sin expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
Ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpia en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 5.
Madrid, 26 de febrero de 1993.—El Director general, Julio Delicado
Monterc-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaniola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 26 de febrero de 1993, de la Oficina Espa-
#ola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-

. plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tencioso-administrativo mimero 604/1991, promouido por
<Lexon, Sociedad Andénimas,

En el recursc contencioso-administrativo nimero 604, 1991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Lexon, Sociedad
Andnimas, contra Resolucion del Registro de la Propiedad Industrial de
19 de noviembre de 1990, se ha dictado, con fecha 18 de junio de 1992,
por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva
es como sigue;

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo;
sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términes la referida sentencia y se publique el
aludide fallo en el «Boletin Oficial del Estados, '

Lo gue comunicoa V. 8.

Madrid, 26 de febrero de 1993.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretaric general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 26 de febrero de 1993, de la Oficina Espa-
7iola de Patentas y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicie de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tenciosoadministrativo mimero 448/1991, promovido por
don Juan Vicente Liorans Badenes.

En el recurso centencioso-administrativo mimero 448/1991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por don Juan Vicente
Llorens Badenes conira Resclucién del Registro de la Propiedad Industrial
de 12 de diciembre de 1988, se ha dictado, con fecha 15 de septiembre
de 1992, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuva parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que dehemos desestimoar y desestimamos el recurso con
tencioso-administrativo interpueste por el Procurader don Javier Ungria
Lépez, en nombre y representacién de don Juan Vicente Llorens Badencs,
contra la Resolucion, de fecha 12 de diciembre de 1988, del Registro de
la Propiedad Industrial, que, en reposicion, denegé el registro de la marca
namero 1.117.903, “Little Kiss”, con grafico, para designar productos de
la clase 25, consistentes en prendas confeccionadas para sefiora, caballero
o nifio y calzado (excepto vrtopédico), sombrereria, al ser el citado acuerdo
impugnado ajustado a Derecho, desestimando también, en consecuencia,
las pretensiones formuiadas por la representacién procesal del deman-
dante en la siplica del ¢scrito de demanda, y debemos condenar y con-
denamos al referide demandante don Juan Vicente Llorens Badenes al
pago de todas las costas procesales causadas en este juicio.»

En su virtud, este Grganismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios lérminos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 8.
Madrid, 26 de febrero de 1993.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espainola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 26 de febrevo de 1993, de la Qficina Espa-
#iola de Putentes y Marcas, por la que se disponre el cum-
plimiento de la sentencia dictade por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recursu con-
tencioso-administrative nimero 371/1991, promovido por
«Armazen Ceniral e Abastecedor de Cafes de Campo Maior,
Lda.».
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 371/ 1981, interpuesto
ante- el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Armazen Central
e Abastecedor de Cafes de Campo Maior, Lda.», contra Resolucidn del
Registro de la Propiedad Industrial de 20 de mayo de 1988, se ha dictado,
con fecha 24 de septiembre de 1992, por el citado Tribunai, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto en representacion de la Entidad por-
tuguesa “Armazen Central e Abastecedor de Cafes de Campo Maior, Lda.”,
contra la Resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de
mayo de 1988 (confirmada en reposicidn con fecha 19 de junio de 1939)
por la que se deniega el registro de la marca grafica y denominativa ntiime-
ro 1.160.333 para designar productos de la clase 30 del Nomenclitor, por
ser conforme a derecho la referida Resolucién (salve en el motivo de la
denegacién a que se refiere nuestro fundamento juridico segundo), sin
imponer las costas de este proceso a ninguno de los litigantes.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 19566, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia ¥ se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 26 de febrero de 1993.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas.



