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Sr. Secretario general de laOficina Español de Patentes y Marcas.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.077/1991, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por .Laboratorios Liade,
Sociedad Anónim8.JI, contra Resoluciones del Registro de la PrQpiedad
Industrial de 21 de noviembre de 1983 y 24 de mayo de 1985, se ha dictado,
con fecha 27 de julio de 1992 por el Tribunal·Superior de Justicia de
Madrid, sentencia, declarada flI1ll.e, cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por la representación de la Sociedad "Laboratorios Liade, Sociedad
Anónima", contra..los acuerdos del Registro de la Propiedad Industrial
de fechas 21 de noviembre de 1983 y 24 de mayo de 1985 --este último
couformatorlo en reposición del anterior- en virtud de los cuales se con­
cedió a la Entidad "Especialidades Latinas Medicamentos Universales,
Sociedad Anónima" (ELMU, S. A.) la inscripción de la marca número
1.013.322, denominada "Ulcodir" para distinguir productos de la clase 5
del Nomenclátor Internacional de Marcas, debemos anular y anulamos
los referidos actos administrativos, por no estar los mismos ajustados
a Derecho, sin imponer las costas procesales a ninguna de Ías partes
litigantes._

~Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
número 1.257/1991, interpuesto por la Procuradora doña Yolanda Luna
Sierra, actuando en nombre y representación de "Meeting Ibérica, Sociedad
Anónima". contra la ResolucIón- del Registro de la Propiedad Industrial
de 17 de diciembre de 1990, en cuanto desestimatoria del recurso de repo­
sición entablado frente a la Resolución de 5 de enero de 1990 (Pllblicada
en el "BOPI" el 16 de junio), por la que se denegaba la inscripción de
la marca gráfica-denominativa número 1.212.106 "Tele Mago" para dis­
tinguir productos de la clase 16 del vigente Nomenclátor, debemos de
declarar y declaramos que las Resoluciones impugnadas son conformes
a Derecho; sincostas.f

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley qe 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el .Boletín Oficial del Estado_.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 26 de febrero de 1993.-El Director general, Julio Delicado

Montero Ríos.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 26 de febrero de 1993, de la Ojwina Espa­
nola de Patentes y Marcas, por la que se dispone eteum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de J'USticia de Madrid, declarada firme, en el recurso con­
tencioso-administrativo número 849/1991, promovido por
-!loquette Freres, Sociedad Anónima,..
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Lo que comunico a V. S.
Madrid, 26 de f~bÍ'ero de 1993.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos,

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el .Boletín Oficial del Estado-.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la Feferida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial üel Estado-.

de 1990 que desestimó el recurso de reposición interpuesto contra Reso­
lución de 20 de febrero de 1989 denegatoria del registro de la marca núme­
ro 1.187.450, "Audi", clase 18, debemos declarar y declaramos cOlúorme
a Derecho las resoluciones impugnadas; sin especial imposición de costas
procesales._

Sr. Secretario general d~ la Oficina Española de Patentes y Marcas.

En el recurso contencioso-administrativo número 849/1991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Roquette Freres,
Sociedad Anónima~, contra Resoluciones del Registro de la Propiedad
Industrial de 1 de marzo de 1990 y 5 de n6viembre de 1990, se ha dictado,
con fecha 10 de septiembre de 1992 por el citado Tribunal, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que desestimamos el presente recurso interpuesto en nom­
bre de "Roquette ~res, Sociedad Anónima", contra las Resoluciones del
Registro de la Propiedad Industrial de 1 de m¡u-.zo de 1990 y confirmatoria
en reposición de 5 de· noviembre de 1990 que denegaron la marca inter·
nacional denominada·"Roquette", para productos comprendidos en las cla­
se La, 5.- y 30.a Sin costas._

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 26 de febrero de 1993.-El Director general, Julio Delicado

Mon~ro-Ríos.

RESOLUCION de 26 defebrero de 1993, de la Oficina Espa­
ñola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribu-nal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con­
tencioso-administrativo número 1.077/1991, promovido
por -Laboratorios Liade, SociedadAn6nima-.
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En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el .Boletín Oficial del Estado_.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 26 de febrero de 1OO3.-EI Director general, Julio delicado

Montero-Ríos.

9707 RESOLUCION de 26 de febrero de 1993, de la Oficina Espa­
ñola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de J'USticia de Madrid, declarada firme en el recurso con­
tencioso-administrativo número 781/1991, promovido por
·Dim, Sociedad Anónima,..

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

En el recurso contencioso-administrativo número 648/1991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Audi, A. G._, contra
resolución del Regi$trO de la Propiedad Industrial de 18 de junio de 1990,
se ha dictado, con fechl;l 2 de octubre de 1992 por el citado Tribunal,
sentencia, contra la que se ha interpuesto recurso de casación, cuya parte
dispositiva es fomo sigue:

.Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
contra Resolución del Registro de la Propiedad Industrial de 18 de junio

9705 RESOLUClON,de 26 defebrero de 1993, de la Oficina Espa­
ñola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis­
trativo número 648/1991, promavido por -Audi, A. G.-.

En el recurso contencioso-administrativo número 781/1991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Dim, Sociedad Anó­
nimat, contra Resolución del Registro de la Propiedad Industrial de 20
de diciembre de 1989, se ha dictado, con fecha 24 de septiembre de 1992,
por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva
es como sigue:

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto en representación,de la Entidad "Dim,
Sociedad Anónima", contra la Resolución del Registro de la Propiedad
Industrial de 20 de diciembre de ,1989 (confirmada en reposición con
fecha 31 de julio de 1991) por la que se autoriza el registro de la marca
número 1.211.283 "Dimhosa" para designar productos de la clase 25 del
Nomenclátor, por ser conforme a Derecho la referida Resolución, sin impo­
ner las costas de este proceso a ninguno de los litigantes._

En su virtud, este Organismo: en cumplimiento· de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre' de 1956, ha tenido a bien disponer que se



"B",O",E~n~ú~m~.~8~9~__..: . ~M=ié~rc~o~le~s~1~4~a~b~ri~1_1~9~9~3~ 10901

cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el "Holetin Ofidal del Estado•.

Lo que comunico a V. S.

Madrid, 26 de febrero de 1993.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Ríos.

9710 RESOLUCJON de 26 de febrero de 1993, de la Oficina E:sp(b.
ñota de Pa.tentes y Marcas, por la que se dL"pone el cum­
plimiento de la sentencia dictrula por el Tribunal Supe'l~ior

d(! Justicia de Madrid, declaradajirme en el recurso con­
tenciosoadmini<;trativo número 448/1991, promlm'ido por
don Juan Vicente Llorens Badenes.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

En el recurso contencioso-administrativo número 264/1990, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por "Maggi, Sociedad Anó­
nima», contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 21
de noviembre de l!J88 y 4 de diciembre de 1989, se ha dictado, con fe­
cha 3 de abril de 1992 por el citado Tribunal, sentencia, contra la <¡Uf'

se ha interpuesto recurso de casación, cuya parte dispositiva es como
sigue:

9708 Rb-..r;OLUCION de 26 defebre-ro de 1993, de la Oficina. Espar
ñ,ola de Patentes y Ma-rcas, por la que ,<;e dispone el cum­
plüniento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-admini..<;­
trativo número 264/1990, promovido por ..Maggi, Sociedad
Anónima..

En el recurso contencioso-administrativo número 448/1991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por don Juan Vicente
Llorens Badenes contra Resolución del Registro de la Propiedad Industrial
de 12 de diciembre de 1988, se ha dictado, con fecha 15 de septiembre
de 1992, por el citado Tribunal, sentencia, declarada finne, cuya parte
dispositiva es como sigue:

_Fallamos: Que dehemos desestimar y desestimamos el reCUrso <:OJl­

tencioso-administrativo interpuesto púr el Procurador don JaviE'r TJngría
López, en nombre y representación de don Juan Vicente Llorens Badenes,
contra la Resolución, de fecha 12 de diciembre de 1988, del Registro de
la Propiedad Industrial, que, en reposición, denegó el registro de la marca
número 1.117.903, '"Litt!e Kiss", con gráfico, para designar productos de
la clase 25, consistentes en prendas confeccionadas para señora, caballero
o niño y calzado (excepto ortopédico), sombrerería, al ser el citado acuerdo
impugnado <\iustado a Derecho, dese...timando también, en conseeu<:'ncia,
las pretensiones formuladas por la representación procesal del deman­
dante en la súplica del (,scrilo de demanda, y debemos condenar y con­
denamos al referido demandante don ,Juan Vicente L10rens Badenes al
pago de todas las costas procesales causadas en este juicio.»

.Fallamos: Que desestimamos el recurso interpuesto por "Maggi, Socie­
dad Anónima", contra la Resolución de 21 de noviembre de 1988 pur la
que se denegó la marca número 1.168.179, denominada "Maguisa, Matadero
de Guijuelo, Sociedad Anónima", y contra la de 4 de diciembre de Hlbf.)
por la que se concedió el mismo registro, ambas dictadas por el Registro
de la Propiedad Industrial; sin expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpia en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el _Boletín Oficial del Estado».

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el .Boletín Oficial del Estado-.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 26 de febrero de 1993.-J<;1 Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

Lo que comunico a V. S.

Madrid, 26 de febrero de 1993.-El DiTector general, Julio Dclicado
Montero-Ríos.

En el recurso contencioso-administrativo número 371/1991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Ju.sticia de Madrid por .Armazen Central
e Abastecedor de Cafes de Campo Maio.., Lda.~, contra Resolución del
Registro de la Propiedad Industrial de 20 de mayo de 1988, se ha dictado,
con fecha 24 de septiembre de 1992, por el citado Tribunal, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es corno sigue:

9709 RESOLUCION de 26 dejebrero de 1993, de!u Ojicinu Espa­
'ñota de Pa-tentes y MaY'cfLS, por la que se dispone el. rum~
plimiento de lu sentencia dictada por el Trlb'unal Superior
de .Justicia de Madrid, declaradajirme en el recurso con­
tencioso-administralivo número 604/1991, promovido por
..Lexon, Sociedad An6nima...

9711 RESOLUC/ON de 26 de jebrem de 1993, de la Oficina Espa-­
ñ~la de Patentes y Murcns, por la que se di.<;pone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de JusUcia de Madrid, declanuia firme en el recursu con"
tencioso-adminislraUvo núrnero 371/1991"prurnovido por
..Annazen Gentral e Abastecedor de Ga/es de Gumpo Maior,
Lda.».

En el recurso contencioso-administrativo número 604/ 1991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Lexon, Sociedad
Anónima_, contra Resolución del Registro de la Propiedad Industrial de
19 de noviembre de 1990, se ha dictado, COn fecha 18 de junio de 1992,
por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo;
sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 19G6, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el .Boletín Oficial del Estado».

l.o que comunico a V. S.

Madrid, 26 de febrero de 1993.-EI Director general, Julio Delicado
Montero-Ríos.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

.Fallamos: Que debemos· desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto en representación de la Entidad por­
tuguesa '"Annazen Central e Abastecedor de Cafes de Campo Maior, Lda.",
contra la Resolución del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de
mayo de 1988 (confirmada en reposición con fecha 19 de junio de 1989)
por la que se deniega el registro de la marca gráfica y denominativa númL>'"
ro 1.150.333 para designar productos de la clase 30 del Nomenclátor, por
ser conforme a derecho la referida Resolución (salvo en el motivo de la
denegación a que se refiere nuestro fundamento jurídico seguIldo), sin
imponer las costas de este proceso a ninguno de los litigantes.» ~

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el .Boletín Oficial del Estado-.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 26 de febrero de 1993.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.


