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RESOLUCION de 26 de febrero de 1993, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la gque se dispone el cum-
plimicnto de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
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de Justicia de Madrid, declarade firme, en el recurso con-

tencioso-administrativo nimero 360/1990, promovido por
«Union de Detallistas Alimenitacion, Sociedad Anonima-.

En el recurso contencioso-administrative niimero 960/1990, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Union de Detallistas
de Alimentacion, Sociedad Andnimas, contra Resolucién del Registro de
la Propiedad Industrial de 5 de marzo de 1990, se ha dictado, con fecha
22 de abril de 1992 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contenciosc-administrativo
interpuesto por “Unién de Detallistas Alimentacién, Sociedad Andnima”,
contra acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de marzo
de 1990, confirmaterio en reposicién del de 5 de enero de 1989 que denegd
la inscripcién de la marca nimero 1.176.427, denominada “Geold Scotch”
para distinguir whisky, debemos declarar y declaramos que dichas Reso-
luciones son conformes de Derecho; sin imposicién de las costas del
Proceso.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenide en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S,
Madrid, 26 de febrero de 1993.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretaric general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.

9700

RESOLUCION de 26 de febrero de 1993, de la Oficina Espa-
#ola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrativo nimero 43/1991, promovido por
~Harrods Ltd.»

En el recurso contencioso-administrativo niimero 43/1991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Harrods Ltd.» contra
Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de b de junio de
1989 y 21 de mayo de 1990, se ha dictado, con fecha 17 de julio de 1992
por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso 43/1991, interpuesto por
sHarrods Ltd.», contra las Resoluciones de 21 de mayo de 1990 y 5 de
junio de 1989 (expediente 1.157.824) del Registro de la Propiedad Indus-
trial, y a que se contrae la presente litis, por ser ajustadas a Derecho.
Sin costas.» '

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre-de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoaV. S.
Madrid, 26 de febrero de 1993.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 26 de febrero de 1993, de la Oficina Espa-
Aiola de Patentes y Maroas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tencioso-administrative nimere 155/1992, promovido por
~Frigo, Sociedad Andnima-.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1556/1992, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Frigo, Sociedad Ané-
nimar, contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 21
de mayo de 1990 y 31 de julio de 1891, se ha dictado, con fecha 10 de

noviembre de 1992, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por ta Procuradora dofia Marfa Dolores de la Plata Corbacho, en
nombre y representacion de “Frigo, Sociedad Andénima”, debemos declarar
y declaramos nulas y sin efecto las Resoluciones del Registro de la Pro-
piedad Industrial de fechas 21 de mayo de 1990 y 31 de julio de 1991,
esta n1ltima desestimatoria del recurso de reposicion, por no ser conformes
a Derecho, v, en consecuencia, debemos declarar y declaramos procedente
la inscripcion en dicho Registro de la marca nimero 1.231.776, “Onda
Festival Frigo (grifica)”, que dicha recurrente tiene solicitada; sin especial
pronunciamiento sobre costas.» -

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenide en
la Ley de 27 de diciembre de 19566, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el sBoletin Oficial del Estado».

Lo que comunicoa V. S,
Madrid, 26 de febrero de 1993.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretaric general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 26 de febrero de 1998, de la Oficina Espa-
fiola de Palentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrativo numero 2.834/19%1, promovido
por «Gottlieb Manz Ohg-.

En el recurso contencioso-administrative nimero 2.834/1991, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Gottlieb Manz
Ohg», contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 2
de julio de 1990 ¥ 1 de octubre de 1991, se ha dictado, con fecha 16
de octubre de 1992 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando, como estimamos, el recurso contencioso-ad-
ministrativo interpuesto per el Procurador don Francisco Velasco
Mufioz-Cuéllar, en nombre ¥ representacion de “Gottlieb Manz Ohg”, debe-
mos declarar ¥ declaramos nulas y sin efecto las Resoluciones del Registro
de la Propiedad Industriatl de fechas 2 de julic de 1990 y 1 de octubre
de 1991, la ultima desestimatoria del recurso de reposicién, por no ser
conforme a Derecho, y, en consecuencia, debemos declarar y declaramos
el derecho de dicha recurrente a la inscripeién en el Registro de la Pro-
piedad Industrial de la marca niumero 517.245, “Manz Vitamild", que tiene
solicitada; sin especial pronunciamiento sobre costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenide a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia ¥ se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo gue comunico a2 V. S.
Madrid, 26 de febrero de 1993.—El Director general, Julic Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 26 de febrero de 1993, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrativo nidmero 1.257/1991, promovido
por Meeting Ibérica, Sociedad Andnimas,

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.257/1991, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Meeting Ibérica,
Sociedad Anénima», contra Resolucién del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 17 de diciembre de 1990, se ha dictado, con fecha 8 de julio
de 1992 por el citade Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:
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«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
ntimero 1.267/1991, interpuesto por la Procuradora dofia Yolanda Luna
Sierra, actuando en nombre y representacion de “Meeting Ibérica, Sociedad
Andnima”, conira la Resolucién: del Registro de la Propiedad Industrial
de 17 de diciembie de 1990, en cuanto desestimatoria del recurso de repo-
sicién entablado frente a 1a Resolucién de 5 de enero de 1990 (publicada
en el “BOPI” el 16 de junio), por la que se denegaba la inscripcion de
la marca grafica-denominativa nimero 1.212.106 “Tele Mago” para dis-
tinguir productos de 1a clase 16 del vigente Nomenelator, debemos de
declarar y declaramos que las Resoluciones impugnadas son conformes
a Derecho; sin costas.» :

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términhos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 26 de febrero de 1993.—El Dlrector general, Jultio Delicado
Montero Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiol de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 26 de febrero de 1993, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administralivo numere 1.077/1991, promovido
por -Laboratorios Liade, Sociedad Andnima-.
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En e} recurso contencioso-administrativo nimero 1.077/1991, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por JLaboratorios Liade,
Sociedad Andnimas, contra Resoluciones del Registro de la Propiedad
Industrial de 21 de noviembre de 1983 y 24 de mayo de 1985, se ha dictado,
con fecha 27 de julio de 1992 por el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurse contencioso-administrativo inter-
puesto por la representacion de la Sociedad “Laboratorios Liade, Sociedad
Anénima”, contra, los acuerdos det Registro de la Propiedad Industrial
de fechas 21 de noviembre de 1983 y 24 de mayo de 1985 —este Gltimo
conformatorio en reposicién del anterior— en virtud de los cuales se con-
cedié a la Entidad “Especialidades Latinas Medicamentos Universales,
Sociedad Anénima” (ELMU, S. A) la inscripeién de la marca nidmero
1.013.322, denominada “Uleodir” para distinguir productos de la clase 5
del Nomencldtor Internacional de Marcas, debemos anular y anulamos
los referidos actos administrativos, por no estar los mismos ajustados
a Derecho, sin imponer las costas procesales a ninguna de las partes
litigantes.» T

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 19566, ha tenmido a bien disponer qué se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido falic en el «Boletin Oficial del Estados,

Lo que comunicoa V. 8.

Madrid, 26 de febrero de 1993.—El Director general, Jutio delicado

Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiicla de Patentes y Marcas.

97085  RESOLUCION de 26 de febrero de 1993, de la Oficina Espa-
Rola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en ¢l recurso contencioso-adminis-

trativo nimero 648/1991, promovido por -Audi, A G.»

En el recurso contencioso-administrativo niimero 648/1991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Audi, A. G.», contra
resolucién del Registro de 1a Propiedad Industrial de 18 de junio de 1990,
se ha dictado, con fecha 2 de octubre de 1992 por el citade Tribunal,
sentencia, contra la que s¢ ha interpuesto recurso de casacion, cuya parte
dispositiva es como sigue: ~

«Fallamos: Que desestimando el recurseo contencioso-administrative
contra Resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de 18 de junio

de 1990 que desestimé el recurso de reposicién interpuesto contra Reso-
lucién de 20 de febrero de 1989 denegatoria del registro de la marca mime-
ro 1.187.450, “Audi”, clase 18, debemos declarar y declaramos conforme
a Derecho las resoluciones irnpugnadas; sin especial imposicién de costas
procesales.» '

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propics términos la referida sentencia ¥y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estador.

Lo que comunicoa V. 8,
Madrid, 26 de febrero de 1893.-El Director general, Julio Delicado
Mongero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 26 de febrero de 1993, de la Qficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la gue se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dicteda por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrative nimero 848/1991, promovido por
-‘Roquette Freres, Sociedad Anonimas,

En el recurso contenciosc-administrativo nimero 848/1991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Roquette Freres,
Sociedad Anénimas, contra Resoluciones del Registro de la Propiedad
Industrial de 1 de marzo de 1990 y 6 de ndviembre de 1890, se ha dictado,
con fecha 10 de septiembre de 1992 por el citado Tribunal, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el presente recurso interpuesto en nom-
bre de “Roquette Freres, Sociedad Andnima”, contra las Resoluciones del
Registro de la Propiedad Industrial de 1 de marzo de 1890 y confirmatoria
en reposicién de 5 de noviembre de 1990 que denegaron la marca inter-
nacional denominada “Roquette”, para productos comprendidoes en las cla-
se 1., 5* y 30.% Sin costas.»’

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo gque comunicoa V. 8.
Madrid, 26 de febrero de 1993 —FEl Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiocla de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 26 de febrero de 1993, de la Oficina Espa-

. tiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Triburial Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tencioso-administrativo nimero 781/1991, promovido por
<Dim, Sociedad Andmimas.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 781/1981, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Dim, Sociedad Ané-
nimas, contra Resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de 20
de diciembre de 1989, se ha dictado, con fecha 24 de septiembre de 1992,
por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto en representacién.de la Entidad “Dim,
Sociedad Andénima”, contra la Resolucién del Registro de ]la Propiedad
Industrial de 20 de diciembre de 1989 (confirmada en reposicién con
fecha 31 de julio de 1991} por la que se autoriza el registro de la marca
nimero 1.211.283 “Dimhosa™ para designar productos de la clase 25 del
Nomenclétor, por ser conforme a Derecho la referida Resolucién, sin impo-
ner las costas de este proceso a ninguno de los litigantes.»

En su virtud, este Orggnismo; en cumplimiento de lo prevenido en‘
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se



