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limos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspección General
de Servicios de la Administración Pública.

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Públicas, de
conformidad con lo establecido en los artículos 118 de la Constitución;
17.2 de la Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demás
preceptos concordantes de la· vigente Ley de la Jurisdicción Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicación de dicho fallo en el .Boletín
Oficial del Estado», para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV. n.
Madrid, 17 de marzo de 1993.-EI Ministro para las Administraciones

Públicas, P. D. (Orden de 11 de septiembre de 1992; .Boletín Oficial del
Estado_ del 22), el Subsecretario, Juan Ignacio Moltó García.

demandada, la Administración General del Estado, representada y defen­
dida por el Letrado del Estado.

El citado recurso se promovió contra la Resolución del Ministerio para
las Administraciones Públic,as de fccha 5 de mayo de 19S7, que desestimaba
el recurso de reposición interpuesto contra la Resolución de la Inspección
General de Servicios de la Administración Pública de fecha 20 de enero
de 1987, sobre compatibilidad.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos: Primero.-Que debemos desestimar y desestimamos el pre­
sente recurso número 319.933, interpuesto por la representación de don
Andrés Cabrera Cabrera, contra las Resoluciones del Ministerio para las
Administraciones Públicas de 20 de enero y 5 de mayo de 1987, descritas
en el primer fundamento de Derecho, que se confJ.rI1lan por ~ustarse al
ordenamiento jurídico.

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas.»

La Sala de lo Contencioso--Administrativo de la Audiencia Nacional,
ha dictado sentencia, con fecha 3 de diciembre de 1992, en el recurso
contencioso-administrativo número 319.906 en el que son partes, de una,
como demandante don Rafael Ser'rano Martínez, y de otra como demandada
la Administración General del Estado, representada y defendida por el
Letrado del Estado.

El citado recurso se promovió contra la Resolución del Ministerio para
las Administraciones Públicas de fecha 21 de octubre de 1988, que deses­
timaba el recurso de reposición interpuesto contra la Resolución de la
Inspección General de Servicios de la Administración Pública de fecha 18
de mayo de 1988, sobre compatibilidad.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

.Fallamos:

Primero.-Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso
número 319.906, interpuesto por la representación de don Rafael Serrano
Martínez, contra la Resolución del Ministerio para las Administraciones
Públicas de 18 de mayo de 1988, descrita en el primer fundamento de
derecho, que se confirma por ~ustarseal ordenamiento jurídico.

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas.»

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Públicas, de
conformidad con lo establecido en los artículos 118 de la Constitución;
17.2 de la Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demás
preceptos concordantes de la vigente Ley de Jurisdicción Contencioso­
Administrativa, ha dispuesto la publicación de dicho fallo en el.toBoletín
Oficial del Estado», para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV. 11.
Madrid, 17 de marzo de 1993.-EI Ministro para las Administraciones

Públicas, P. D. (Orden de 11 de septiembre de 1992; .Boletín Oficial del
Estado» del 22), el Subsecretario, Juan Ignacio Moltó García.

ORDEN de 17 de marzo de 1993 por la que se dispone la
publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento,
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el
recurso contencioso-administrativo 319.906, promovido
por don Rafael Serrano Martínez.
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ORDEN de 17 de marzo de 1993 por la que se dispone la
publicación para general conocimiento y cumplimiento,
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el
recurso contencioso-administrativo 319.846, promovido
por don Juan Herranz Arnaz.

9572

llmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspección General
de Servicios de la Administración Pública.

La Sala de lo Contencioso--Administrativo de la Audiencia Nacional,
ha dictado sentencia, con fecha 16 de diciembre de 1992, en el recurso
contencioso-administrativo número 48.730/89 en el que son partes, de una,
como demandante, la Diputación Provincial de Zamora, y de otra, como
demandada, la Administración General del Estado, representada y defen­
dida por el Letrado del Estado.

El citado recurso se promovió contra la Resolución del Ministerio para
las Administraciones Públicas de fecha 24 de octubre de 1988, que deses­
timaba el recurso de alzada interpuesto contra la Resolución de la Mutua­
lidad Nacional de Previsión de la Administración Local de fecha 7 de
marzO de 1988, sobre inclusión en el concierto Marco suscrito por la Mutua­
lidad Nacional de Previsión de la Administración Local y la Seguridad
Social para la prestación de asistencia sanitaria.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

.Fallamos: Desestimar el recurso contencioso--administrativo interpues­
to por la representación procesal de la Diputación Provincial de Zamora,
contra la Resolución del Ministero de Trabajo y Seguridad Social, de fecha
24 de octubre de 1988, confirmatoria en alzada de la Resolución del Director
Técnico de la Mutualidad Nacional de Previsión de la Administración Local,
de 7 de marzo de 1988, y en consecuencia, se confirman dichas resoluciones
por ser ~ustadas a Derecho, con todos los efectos legales inherentes, y
sin hacer expreso pronunciami~ntode las costas procesales.»

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional,
ha dictado sentencia, con fecha 27 de noviembre de 1992, en el recurso
contencioso-administrativo número 319.846 en el que son partes, de una,
como demandante don Juan Herranz Arnaz, y de ofra como demandada
la Administración General del Estado, representada y defendida por el
Letrado del Estado.

El citado recurso se promovió contra la Resolución del Ministerio para
las Administraciones Públicas de fecha 29 de noviembre de 1989, que
desestimaba el recurso de reposición interpuesto contra la Resolución de
la Inspección General de Servicios de la Administración Pública de fecha
17 de abril de 1989, sobre compatibilidad.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

_Fallamos: Primero.--Que debemos desestimar y desestimamos el pre­
sente recurso número 319.846, interpuesto por la representación de don
Juan Herranz Arnaz, contra la Resolución del Ministerio para las Admi­
nistraciones Públicas de 29 de noviembre de 1989, descrita en el primer
fundamento de derecho, que se confirma por ~ustarse al ordenamiento
jurídico.

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas._

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Públicas, de
conformidad con lo establecido en los artículos 118 de la Constitución;
17.2 de la Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demás
preceptos concordantes de la vigente Ley de Jurisdicción Contencioso--Ad­
ministrativa, ha dispuesto la publicación de dicho fallo en el _Boletín Oficial
del Estado», para general conocimiento y cumplimiento en sus propios
términos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV. lI.
Madrid, 17 de marzo de 1993.-El Ministro para las Administraciones

Públicas, P. D. (Orden de 11 de septiembre de 1992; _Boletín Oficial del
Estado» del 22), el Subsecretario, Juan Ignacio Moltó García.

limos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspección General
de Servicios de la Administración Pública.

9574 ORDEN de 17 de marzo de 1993 por la que se dispone la
publicaci6n para general conocimiento y cumplimiento,
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el
recurso contencioscradministrativo 48.730;89, promovido
por la Diputación Provincial de Zamora.


