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la exigencia del articulo 188 del Reglamento del Registro Mercantil, se
refiere a 108 casos en que la: ley exige la publicacién, pero no entra en
vigor el Reglamento en los casps en que sustantivamente no sea necesario
(Junta universal con acuerdo unanime de los socios).

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 18 y 21 del Cédigo de Comercio; 11, 92.3, 59, 158,
224, 228 y 229.2 de la Ley de Sociedades Anénimas; 1, 7, 10, 19 y 28
de la Ley de Régimen Juridico de Sociedades de Responsabilidad Limitada
¥ la Resolucién de este Centro Directivo de 6 de junio de 1992, ‘

1. En el presente recurso ha de decidirse exclusivamente si en caso
de transformacién de una Sociedad anénima en Sociedad limitada acor-
dada en Junta general universal y por unanimidad puede prescindirse
o no de las publicaciones prevenidas en el parrafo 2.° del articulo 224
de la Ley de Sociedades Anénimas.

2. Ciertamente no puede afirmarse que sea ¢l interés de los acreedores
el que subyace en el establecimiento de las especiales exigencias de publi-
cidad recogidas en el articulo 224 de la Ley de Sociedades Andénimas,
toda vez que, como ya declarara este Centro Directivo en Resolucion de
17 de junio de 1992, la subsistencia de la personalidad juridica de la
Sociedad transformada (vid. articulo 228 de la Ley Sociedades An6nimas),
la no repercusién en su patrimonio dei solo acuerde de transformacién
¥ la aplicacién a la Sociedad limitada de las mismas garantias previstas
en la Ley de Sociedades Anénimas para la salvaguardia de la integridad
del capital social (vid. articulos 19 y 26 de la Ley de Régimen Juridico
de las Sociedades de Responsabilidad Limitada) mantiene incélumes los
derechos de los acreedores sociales tras la transformacién, y lo mismo
cabe decir respecto de otros posibles interesados en la transformacion,
como puedarn ser los titulares de derechos especiales distintos de las accio-
nes (bonos de disfrute, bonos de fundador), los cuales, sobre no ser incom-
patibles con la nueva forma social —ni aun cuando estén incorporados
a titulos nominatives (vid, articulos 1 y 7.10 de la Ley de Sociedades
de Responsabilidad Limitada y 11 de la Ley de Sociedades Andénimas)—
persisten inalterados tras ¢l cambio de aquélla si no ha mediado el con-
sentimiento expreso de sus titulares {vid. articulo 228.2 de la Ley de Socie-
dades Andénimas). Tampoco esta publicidad especifica estd destinada a
proteger el interés de determinados terceros como pueden ser los arren-
dadores de locales ocupados por la Sociedad o los acreedores particulares
de los socios con garantia pignoratiria‘de sus acciones, etc., pues para
€stos ha de ser suficiente la publicidad general derivada de la inseripeion
en el Registro Mercantil y la posterior publicacién del acto inscrito en
el «Boletin Oficial del Registro Mercantil».

3. La unanimidad en la adopcion del acuerdo (unanimidad que nece-
sariamente deberd extenderse también a las acciones sin voto —vid. articu-
lo 92.3 de la Ley de Sociedades Anénimas— y por analogia, a los titulares
de obligaciones convertibles), hace innecesario el cumplimiento de las exi-
gencias especificas de publicidad, y asi lo avalan las siguientes conside-
raciones: a) la propia previsién legal —aunque respecto de otras hipé-
tesis— de la posibilidad de prescindir de los anuncios en prensa cuando
van dirigidos exclusivamente a los socios, siendo sustituibles por comu-
nicaciones directas (articulos 99 y 168 de la Ley de Sociedades Andnimas),
b) que la incondicionada formulacién de la exigencia del 224 de la Ley
de Sociedades Andénimas debe ser puesta en relacién con su dmbito de
aplicacién y en él se incluye no sélo ¢l caso ahora cuestionado, sino también
el de transformacion en una Sociedad comanditaria o colectiva y éste
si que tiene una transcendencia mayor, tanto respecto del propio socio
(en funcién de su responsabilidad personal e ilimitada por las deudas
sociales, si bien subsidiaria), como respecto de los propios acreedores
(en funcién de las menores garantias de conservacién del patrimonio en
tales formas sociales}); ¢) la exigencia adicional de publicidad prevenida
en los articulos 18 y 21 del Cédigo de Comercio y la garantia que frente
a una hipotética falsedad de la afirmacién de unanimidad supondria la
referida exigencia de publicidad, y la inaplicacién, entre tanto, a los socios
gue no hubieren votado a favor del acuerdo de lo dispuesto en el capitu-
lo V de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada; d} en fin,
Ia razonable consideracion de las peculiaridades de las Sociedades con

un reducido nimero de socios, para los que la Ley no sélo no descarta -

la forma anénima, sino que por el contrario introduce en dicho tipo social
ciertas modalizaciones a fin de procurar su wutilizacién por aquellas
Entidades.

Por todo ello, esta Direccién General ha acordado estimar el recurso
interpuesto revocando el acuerdo y la nota del Registrador.

Madrid, 3 de marzo de 1993.—El Director general, Antonio Pau Pedrén,

Sr. Registrador Mercantil de Madrid.

+

RESOLUCION de 4 de marzo de 1998, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nrativo interpuesto por don José Sdnchez Aguilera, Notario
de Almusidcar, vontra la negdtiva del Registrador de la
Propiedad de Almuvidcor a dnseribir una escritura de venta
de cuote indivisa en régimen de multipropiedad o pro-
piedad por turnos, en virtud de apelacion del recurrente.
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En el recurso gubernativo interpuesto por don José Sdnchez Aguilera,
Notario de Ahnuﬁécar, contra la negativa del Registrador de la Propiedad
de Almufiécar a inseribir una escritura de venta de cuota indivisa en cégi-
men de multipropiedad o propiedad por turnos;' en virtud de apelacién
del recurrente.

Hechos

I

El dia 25 de enero de 1992, mediante escritura publica otorgada ante
el Notario de Almufiécar, don José Sénchez Aguilera, la Eftidad mercantil
«F.M. Megias, Sociedad An6nima», transmitié a don José Ricardo Serrano
Ferndndez, una participacién indivisa de un entero y 9.231 milésimas por
100, de una finca urbana ubicada en un edificio constituido en régimen
de propiedad horizontal, configurdandose el negocio juridico contenido en
la escritura como venta de cuota indivisa en régimen de multipropiedad
o propiedad por turnos. En dicha escritura se establecen las siguientes
clausulas; «Tercera. a) Cada copropietario tendrd derecho a vender, ena-
jenar, ceder a tercero, o transmitir su patticipacién en pro indiviso, en
cualquier tiempo y sin necesidad de consentimiento ni posibilidad de
retracto por parte de los restantes copropietarios, por tanto, en el caso
de transmisién de una participacién, dada la naturaleza y finalidad de
la comunidad funcional que surge por esta escritura, ningldn conduefio,
podré ejercitar los derechos de tanteo o retracto, la parte compradora
renuncia en especial al ejercicio de tales derechos en todo caso. b} Queda
excluida la accidn de divisién sobre la comunidad que existe en el apar-
tamento y la parte compradora renuncia expresamente a su gjercicio, con
expresa aceptacién de lo contemplado en el articulo 4.° de 1a Ley de Pro-
piedad Horizontal, asumiendo que tal divisién convertiria la prepiedad
en inservible para su uso. Octava. Pactos de perfeccionamiento del obje-
to~La comunidad en el apartamento pro indiviso se regird por 1os siguien-
tes pactos, que tienen como fin la reéulacic’m del uso y ocupacién por
cada copropietario del bien cuyo dominio ostenta, asi como la conservacion
de cada parte pro indivisa de dicho dominio en un espacio suficiente,
delimitado e independiente para cada copropietario en funcién de un uso
ordenado de la propiedad total... B) Corresponde a la parte compradora
el uso y disfrute exclusivo y excluyente del apartamento durante la semana
namero 24 del calendario que me entregan las partes para su protoco-
lizacién, C) Siete meses antes del Wltimo afio recogido en el calendario,
la Sociedad de Servicios existente en esa fecha, elaborard un nueve calen-
dario por un periodo de dos afios igual al actual, para lo cual queda expre-
samente apoderada, sin necesidad de aprobacién ulterior por los condue-
fios. Este calendario se confeccionaré sobre las bases del afio natural en
la misma forma tenida en cuenta para la redaccién del actual. E) Si trans-
currido el periodo de tiempo, que da derecho a usar y disfrutar el apar-
tamento, éste no se hubiese desalojado por el titular, se le considerard
en precario. Pudiendo ejércitarse, la accién de desahucio por la Entidad
“F M. Megias, Sociedad Andnima”, o la que ésta designe en su dia, sin
perjuicio de que la compafiia de servicios y mantenimiento ejercite lo
acordado con el comprador en el contrato suscrito con la compaiia de
servicios referidos en el apartade A), en caso de originarse esta situacién.
F) La parte compradora no podrd usar el apartamento en el periodo que
le corresponda, sin estar al corriente en el pago de las cantidades que
adeude, a la Entidad de mantenimiento referida en el apartado A de esta
estipulacién. G) Queda expresamente prohibido todo uso de la finea distinto
del alojamiento meramente vacacional. No se podrd utilizar la finca durante
€] periodo de ocupacidn como sede profesional, industrial o empresarial,
asi como quedan prohibidas en la misma todo tipo de actividades insa-
lubres, peligrosas, molestas, inmorales o comprometidas, la fijacién de
rdtulos-letreros, el tendido de ropa de cualquier-tipo y la ubicacidn de
objetos extrafios en las terrazas. J) Las modificaciones que procedieran
realizar a los presentes pactos, dimanantes de las disposiciones normativas
reguladoras de la propiedad por periodos o multipropiedad, que se puedan
promulgar en el futuro, se realizarin por la compaiiia de servicios de
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acuerde fiel ¥y exacto al contenido legal, comunicindose seguidamente a
cada copropietario, para su conocimiento y aplicacién a todos los efectos
que procedan.»

I

Presentada la anterior escritura en el Registro de la Propiedad de Almu-
fiécar, junto con la escritura de ratificacion del comprador fue objeto de
la siguiente nota: «Denegada la inscripcion del documento que precede
—esgcritura nimero 236/1992 del protocolo del Notario de Almufiécar don
José Sdnchez Aguilera—, por los siguientes defectos: A} Suponer una alte-
racién del titulo constitutivo y estatutos del régimen de propiedad hori-
zontal existente sin acempafar el consentimiento de todos los copropie-
tarios (articulos 5 y 16 de la Ley de Propiedad Horizontal). B) Falta de
previa inscripeion del régimen de multipropiedad, no siendo posible hacer-
lo constar en la forma solicitada (articule 20 de la Ley Hipotecaria y Reso-
lucién de la DGRN de 4 de mayo de 1916). C) La multipropiedad no resulta
de la escritura calificada sino de otro documento celebrado con una com-
pafiia desconocida, alguna de cuyas cldusulas se incorporan al documento
presentado, sin perjuicio de: a) Existir contradiccion entre la clausula
octava, apartado B) y tercera, apartados A) ¥ B). b) Modificarse el titulo
constitutivo de la propiedad horizontal en virtud de la cldusula octava,
apartado G). ¢} Incurrir en la sancién de los apartados 2 y 3 del articu-
lo 6.2 del Cédigo Civil los apartados C), E), F) y J) de la cldusula octava.
D) Imposibilidad en el presente caso, de admitir la estipulacién tercera
en su totalidad (articulos 400 y 1.522 del Cédige Civil). E) Tratindose
de un contrato complejo y excluidas todas las cliusulas, no se puede prac-
ticar ia inscripcién de la participacion vendida. Los defectos sefialados
con las letras B), C), D) y E) se consideran insubsanables. Esta nota puede
ser recurrida en el plazo de cuatro meses a partir de hoy ante el Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, y posteriormente, en su caso, ante la
Direccidn General de los Registros y del Notariado. Almuniécar, 27 de abril
de 1092. El Registrador. Firma ilegible».

111

El Notario autorizante del documento interpuso recurse gubernativo
contra la anterior calificacion, y alegd: Que en lo referente al apartadoe
A) de la nota: no existe en nuestro ordenamiento juridico precepto aiguno
en que apoyar la tesis mantenida por el Registrador. En efecto, si en'nuestro
derecho estd admitido (articulo 3.°, ir fine, de la Ley de Propiedad Hori-
zontal} que el duefio de un piso en régimen de propiedad horizontal puede,
en general, realizar respecto del mismo toda clase de actos de disposicion
o gravamen en los términos que establecen los articulos 2, 2.° de la Ley
Hipotecaria y 7 de su Reglamento, y para tales actos no se requiere el
consentimiento uninime de todos los propietarios del edificio, ho se entien-
de porqué es necesario dicho consentimiento cuando el duefio de un apar-
tamento trasmite una cuota indivisa del mismo y pacta con el comprador
unas normas para el adecuado uso y disfrute de esta forma especifica
de propiedad, pues con ello no se alteran los elementos comunes del edi-
ficio, ni la cuota de participacién gque corresponde al piso en relacién
con el edificio del que forma parte, ni su uso o destino, ni sus instalaciones,
servicios, gastos, administraciones, gobierno, seguroes, conservacion y repa-
raciones. Que, por otro lado, tanto en las normas contenidas en la escritura
de obra nueva y division horizontal del edificio, de fecha 13 de noviembre
de 1984, como las contenidas en la protocolizacién de los Estatutos de
la Comunidad, de fecha 16 de mayo de 1990, no existe limitacion alguna
que someta al consentimiento undnime de los propietarios del edificio
la transmision efectuada en la escritura cuya inscripcién se deniega. Que
en lo que concierne al apartado B) de la nota: El funcionario calificador
hace una interpretacion excesivamente literal del articulo 20 de la Ley
Hipotecaria, pues no debe excluirse la posibilidad de que el régimen.de
la multipropiedad surja al mundo juridico simultineamente con la venta
de una cuota y en el mismo documento publico, si las partes asi lo desean,
¥ sin perjuicio, de que por exigencias del articulo 20 citado, el Registrador
inscribe primero el régimen de la multipropiedad y acto seguidoa venta.
Esta tesis parece Ia mas acorde con la naturaleza juridica de la multi-
propiedad, pues si segin la doctrina més autorizada, esta es una scomu-
nidad funcional atipicas, no podria hablarse de multipropiedad sino cuando
surge esa comunidad, aunque s6lo sea de dos. Que, por otro lado, de
admitirse 1a tesis del sefior Registrador, no podria tener acceso al Registro
de la Propiedad, el pacto por virtud del cual varios propietarios en pro
indiviso de una vivienda con un régimen de goce exclusivamente obli-
gacional, acuerdan transformar el condominio ordinario en régimen de
multipropiedad, con un estatuto juridico de caracter real, y se negaria
la publicidad y proteccién registrales a esa nueva situacién juridica, sélo
por el hecho de que parece impedirio la literalidad del articule 20 de

la Ley Hipotecaria. Que la Resolucién de 4 de mayo de 1916 no tiene
nada que ver con el caso que se estudia. Que en cuanto al defecto C)
de la nota: En este punto hay que considerar que la multipropiedad surge
en la propia escritura ealificada y no del documento suscrito con la com-
pafiia de mantenimiento y ello por las siguientes razones: 1.° En dicha
escritura es donde el titular registral de la finca transmite una participacién
indivisa de la misma a una persona que la adquiere, surgiendo en ese
preciso instante una comunidad convencional, estable, funcional y atipica,
¥ 2.2 En la misma escritura vendedor y comprador pactan una serie de
normas, creando un estatuto juridico en el que surge una vinculacién
institucional entre la participacién transmitida y el periodo o turno, ¥
no una simple vinculacién instrumental, como ocurriria en un condominio
ordinario con simple pacto de uso. Esa vocacién al derecho real se mani-
fiesta fundamentatmente en los siguientes. pactos escriturarios: a) Exclu-
sidn del retracto de comuneros; b) Exclusién de la actio comuni dividundo,
¢) El contrato de mantenimiento, que se ha celebrado con una compaiiia
no citada por su nombre, pero, sin lugar a dudas, determinable; d) El
calendario, Ia semana o periodo de tiempo en que se concreta el derecho
de goce, que tiene relacion directa con el precio satisfecho en la com-
pravents; dicho calendario se protocoliza, estando prevista su rencvacion;
e} A fin de facilitar la limpieza del apartamento los multipropietarios deben
desocuparlo unas horas antes; f) A fin de facilitar la ocupacién por el
multipropietario .que sigue en el turno, se considera en precario el mul-
tipropietario precedente si no desaloja el apartamento, transcurrido su
periodo de tiempo. En cuanto al apartado a) del defecto C) hay que sefialar
que no existe contradiccién entre las cldusulas a que se refiere el Regis-
trador. Que en los referente al apartado b) del defecto C). De ningin
modo se modifica el titulo constitutivo de la propiedad horizontal per
las siguientes consideraciones: 1.° Kl alojamiento meramente vacacional,
no es sino una variante del residencial y queda subsumido en éste, en
relacién especie-género. 2.° Teniendo en cuenta que la multipropiedad
recae sobre una vivienda y su finalidad, es l6gico que se excluyan por
definicién las actividades profesionales, industriales y empresariales.
3.° La prohibicién de realizar actividades insalubres, peligrosas, molestas,
etc., tienen su fundamente en el articulo 7.° de la Ley de Propiedad Hori-
zontal, ¥y 4.° La prohibicién de fijar rotulos, letreros, tendido de ropa de
cualquier tipo y la ubicacién de objetos extrafios en las terrazas, se encuen-
tra recogido en el articulo 11 de los Estatutos de la Comunidad del edificio.
Que en lo que concierne al apartado c) del defecto C). No se incurre en
la aludida sancién, pues teniendo en cuenta la naturaleza juridica de la
multipropiedad como una comunidad funcional atipica, es 16gico que con-
forme un estatuto juridico distinto delas normas que nuestro ordenamiento
civil dedica al contenido ordinario. Son las partes gquienes, de conformidad
con el principio de libertad de contratacién y de autonomia de la veluntad,
configuran un conjunto de pactos que crean el Estatuto juridico con voca-
cién de acceso al Registro de la Propiedad. La propia configiracién intrin-
seca del negocio juridico de la multipropiedad supone un limite impor-
tantisimo a su propia regulacion por las partes; debe admitirse todo aquello
que sin ser contrario a la norma imperativa, conduzca al fin social e indi-
vidual que la multipropiedad, como todo derecho real, debe cumplir en
el orden social; de ahi que el multipropietario haga dejacién de algunas
facultades que integran el concepto de la propiedad absoluta, ¥y que sin
afectar a su esencia facilita esta nueva forma juridica. Por todo 1o expuesto,
no incurren en la sancién que se cita en el defecto, los siguientes pactos:
1.° Apoderamiento a favor de una sociedad de servicios para elaborar
un nuevo calendario sobre las bases del afio natural. Una vez determinada
la sociedad de servicios, nada impide que la elaboracién del nuevo calen-
dario se haga en representacion de los multipropietarios por un tercero
¥ sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 1.732 del Codigo Civil;
2.° Que se ejercite accién de desahucio contra el multipropietario que
ocupa el apartamento de forma indebida. Nada impide*que la sociedad
vendedora pueda ejercitar la accién de desahucio como representante de
quien tenga derecho, segiin turno, a posear materialmente, gozar y disfrutar
del piso-vivienda en el tiempo determinado; 3.° Privacion del uso del apar-
tamento en caso.de no estar al dia en el pago de las cantidades debidas
por mantenimiento, que es esencial para el uso adecuado de todos los
multipropietarios. Esta prohibicién suele formar parte del estatuto con-
figurador de la multipropiedad y no se opone a ninguna norma imperativa;
¥ 4.° Adaptacién de los pactos establecidos en la escritura a la normativa
futura sobre multipropiedad. Que en lo referente al defecto D} de la nota:
1.° La exclusion de la Actio Communi Dividundo no es contraria a dere-
cho, puesto que la multipropiedad esta configurada como una comunidad
funcional atipica; y, por consiguiente, cuando la comunidad no impide
la circulacién de bienes, sino al contrario, la potencia, no tiene sentido
impedir la indivisién permanente, y al multipropietario que no quiera
permanecer en la indivision le basta con transmitir su participacién a
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otra persona interesada en la comunidad. Por otra lado, existe un. sélido
apoyo a la exclusién de dicha aceién en el articulo 401.1 del Cédige Civil;
¥ 2. En cuanto a la renuncia del retracto de comuneros hay que citar
los mismos argumentos alegados en el parrafo anterior. Esta renuncia
estd reconocida en la Resohicién de 18 de mayo de 1983, Que en lo relativo
al defecto E) de la nota: Que &l presentar la escritura en el Registro de
la Propiedad lo que se pretende que se inscriba es el negocio juridico
de multipropiedad como derecho real ex novo con su propio estatuto juri-
dico-real, confirmado por las partes con base en el principio de autonomia
de la voluntad, por ausencia de regulacién legal, sin contravenir normas
de derecho imperativo, y al amparo del sistema numerus apertus, que
consagra nuestro ordenamiento juridico en los articulos 2.2, in fine, y
7 de la Ley Hipotecaria y del Reglamento para su ejecuciéon. Que, por
dltimo, la multipropiedad que resulta de la escritura calificada cumple
las lineas que la institucidn requiere en el actual momento prelegislativo
¥ la peculiaridad de afectar s6lo a parte de los pisos de una tinica propiedad
horizontal, no conlleva mayores rigores o requisitos de admisién. En el
mismo sentido recurrente el articulo 68 del Reglamento Hipotecario, regu-
lador de la inscripcién de las plazas de aparcamientos, cuya técnica es
adaptable a la constancia registral de la multipropiedad.

v

- El Registrador en defensa de la calificacién informé: Que hay que indi-

car que se ha inscrito la venta efectuada por la misma sociedad promotora
de dos participaciones en régimen de copropiedad ordinaria, afectantes
al mismo piso que hoy constituye objeto del recurso, y que en ella no
se contenia ningin pacto con trascendencia real que modificara en cual-
quier sentido.la adquisicidn efectuada. Que la escritura calificada tiene
por objeto la venta de una participacién indivisa que queda sujeta a un
régimen especial conocido con el nombre de multipropiedad; pero se niega
la vilida constitucién del régimen de multipropiedad, con lo que resuita
la venta de una simple participacidén dominical en régimen de comunidad
ordinaria a la que se han afadido determinados pactos. Que en cuanto
al primer defecto A). En la inscripeién del edificio en su conjunto y en
la de cada una de las unidades inmobiliarias resultantes, se califica a
las mismas, con excepcién de los locales, de viviendas: a) EI cambio del
régimen normal de alguna de estas viviendas, supone una transformacion
esencial, con el paso de un régimen de propiedad horizontal a otro que
pudiera llamarse de multipropiedad y resulta evidente que el régimen
que trata de establecerse va a afectar al resto de los propietarios de las
viviendas ya inscritas; b) Hay que tener en cuenta el articulo 7 de la
Ley de Propiedad Horizontal, y hay que incluir las actividades no previstas
si se opusieren al destino o naturaleza del apartamento como tal; ¢) Nadie
discute las facultades dispositivas del propietario de un piso, pero nunca
estarian incluidas aquellas actividades que desarrolladas por una persona
dentro del dmbito de su esfera dominical, excedan de los limites de la
normal tolerancia. Con estos antecedentes, se lleva a la conclusién de
ser necesaria la aprobacién de la Junta de Propietarios para admitir, por
unanimidad, la modificacién del titulo constitutivo y estatutos inscritos.
El anteproyecto de Ley de Conjuntos Inmobiliarios, en su articulo 51.2
trata de evitar los posibles conflictns de la coexistencia de viviendas des-
tinadas a usos distintos (residencial y vacacional); y d) una vez iniciada
la venta de pisos, locales y demds espacios susceptibles de aprovechamiento
independiente, ya no le es factible al propietario del solar y de la cons-
truccién, que ha efectuado las enajenaciones, el delimitar por si la pro-
piedad horizontal y olvidar lo dispuesto en los articulos 5 ¥ 16 de la Ley
de Propiedad Horizontal. En este punto cabe citar la Sentencia del Tribunal
Supremo de 13 de febrero de 1981 y la Resolucién de 25 de septiembre
de 1991. Que en lo referente al segundo defecto B). Si se tiene en cuenta
gqne la participacién vendida queda circunscrita a una semana; que el
elements temporal se convierte en institucional; que ello supone una dero-
gaciin del articulo 394 del Cédigo Civil; v que la exelusian de los derechos
de tanteo. retracto y ejercicio de ja accién ce division supone una alteracién
evidente del régimen normal de copropedad, sélo justificabie en el caso
de una comunidad especial o funcional. Que la alusion por el recurrente
al articulo 7.° del Reglamento Hipoteearic, sélo se encusntra justificada
si lo que se pretende es la creacion de un derecho innominado de tras-
cendencia real; y se llega a la conclusion de que el negocio juridico ins-
trumentado en la escritura calificada pretende ser una comunidad especial,
- no regulada en la actualidad y que coincide con lo que viene a Jlamarse
compraventa a tiempo compartido o multipropiedad. En esta la vinculacién
entre turno y cuota solo puede ser entendida si partimos de la consi-
deracion de la misma como un régimen juridico inmobiliario, que es una
cualidad juridico real del inmueble que contribuye a configurario —mais
o menos intensamente-- como ohjeto de derechos reales ¥ que se fun-
damenta en una determinada estimacién econémica de! mismo. Conse

cuentemente, se trata de una situacidn objetiva, en la que el turno se
eleva a elemento definitorio, con independencia de la efectiva existencia
y nidmero de titulares, elevando a cualidad juridica del local lo que ini-
cialmente es s6lo una destinacién econémica: el uso turnado. Que siendo
la multipropiedad un régimen juridico inmobiliario especial, al gue se
someten determinados inmuebles, es necesario que conste el mismo en
el Registro antes de poder inscribir la participacién vendida, incluyendo
su estatuto configurador en los de la propiedad horizontal existente, pues
no se puede inscribir una participacién en régimen dg¢ multipropiedad
si previamente no se ha inscrito este régimen, pues asf resulta de la exi-
gencia del principio de tracto sucesivo. Que con la recta aplicacién de
lo indicado en el articulo 62 del Anteproyecto de Conjuntos inmboliarios
quedan resueltas las dudas del recurrente, pues la transmisién del derecho
de propiedad del promotor del propietario requiere que previa o simul-
tineamente se haya constituido el inmueble en régimen de multipropiedad. .
Que hay que tener en cuenia que la organizacién y funcionamiento del
Registro son materias sustraidas a la autonomia de la voluntad; y en este
sentido las Resoluciones de 4 de mayo de 1916 y 16 de septiembre de
1987. Que en cuanto al tercer defecto C). Que hay gue sacar a colacién
el articulo 10 de la Ley General para la Defensa de los Consumidores
y Usuarios. Que entrando en el andlisis de los subapartados de este defecto
C) hay que seiialar: a) Que si nos encontramos ante la venta de una par-
ticipacién indivisa que no tiene virtualidad para hacer surgir un régimen
de multipropiedad, hay gue llegar a la conclusién forzosa de la incom-
patibilidad de ese derecho exclusivo y excluyente que se afirma en la
cldusula octava, apartado b), y la exclusién de los derechos de tanteo,
retracto y ejercicio de la accidn de division; b) Que podria darse la paradoja
consistente en que no puede destinarse la vivienda a residencial habitual
o normal si dentro de lo que admite la jurisprudencia, el eiercicio de
ciertas actividades compatibles con el usc de la vivienda, cuando tales
actividades no estin prohibidas en los estatutos inscritos en el Registro;
¢) 8i por la escritura calificada no ha podido surgir un auténtico régimen
de multipropiedad, es evidente que cobra fuerza la sancién del articulo
6.2 y 3 del Codigo Civil, a las exclusiones que de la Ley aplicable se realizan
en los apartados mencionados. Que en lo relativo al quinto defecto D).
Partiendo de la base de lo que se pretende inscribir es una participacién
indivisa en régimen de comunidad ordinariz; a la que se ahaden deter-
minados pactos relativos al uso y disfrute, forzosamente se ha de ltegar
a la conclusion de la inadmisién de las estipulaciones relativas a aquellos
derechos. La posibilidad de excluir la accién de divisién sélo puede tener
lugar por alguna de las siguientes vias: el articulo 4.° de 1a Ley de Propiedad
Horizontal, pero cuando este precepto hable a «todos los propietarios»,
se esta refiriendo a la de los diversos pisos y locales gque integran el edificio;
¥ el articulo 401.1 del Cédigo Civil. Que hay que rechazar los pactos refe-
rentes a los derechos de tanteo y retracto, dado que nos encontramos
ante una copropiedad ordinraria. Que en lo concerniente al tltimo defecto
E). La escritura calificada contiene la solicitud al Registrador, prestando
consentimiento anticipado, de la no inscripeidn de las clausulas que aquel
considere no inscribibles; y, por tanto, visto que sélo podia inscribirse
la participacién vendida, ha optado por denegar la inseripcién en su tota-
lidad, con lo que no ha hecho mds que cumplir con lo dlspuesto en la
Resolucién de 24 de abril de 1992.

v

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia confirmé
la nota del Registrador, fundandose en los mismos argumentos alegados
por éste en su informe.

V1

El Notario recurrente apeio el auto presidencial, manteniénduose en
sus alegaciones, ¥y afiadio: Que la mencion del articulo 51.2 del Borrador
de Anteproyecto de la Ley de Conjuntos Inmobiliarios ha de hacerse a
efectos de pura especuiacion doctrinal, en virtud del principio de legalidad
que informa nuestro ordenamiento juridico y sanciona la Constitucién
Espafiola en los articulos 9.3, 93 y 96 y desarrolla el articulo 2.°, parrafo
1, del Cadigo Civil. Que hay que resaltar desde una posicién estricta de
lege ferenda, como el legislador espafiol es consciente de la existencia
de la multipropiedad en la realidad juridico-social. Que la no inscripcién
de la escritura calificada no puede basarse en que supone una modificacién
del titulo constitutivo pues por ser la multipropiedad un derecho real
innominado para la Ley Hipotecaria, la no inscripcién podria.basarse en
argumentos en favor o en contra del sisiema de numerus apertus o nume-
rus clausus de nuestro sistema registral inmobiliario.
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Yistos los articulos 348, 392, 400, 401, 1.266, 1.273 y 1.622 del Cadigo
GCivil; 5° y 16 de la Ley de Propiedad Horizontal; 2., 0.2 y 20 de la Ley
Hipotecaria; 10 de la Ley 26/19084, para la defensa de consumidores y
usunarios; 7.° y 51 del Reglamento Hipotecarie, ¥ las Resoluciones de 18
y 27 de mayo de 1983;

1. Dela escritura presentada resulta que se enajena determinada par-

ticipacién indivisa en el dominio de un apartamento, la cual confiere el’

disfrute exclusivo de éste durante determinada semana de cada afio. Segiin
la escritura, se trata de una comunidad en multipropiedad, o de propiedad
por periodos, sujeta, entre otros, a los siguientes pactos: «Quedan excluidos
el retracto de comuneros y la accidn de divisién de la comuidad. En caso
de que, transcurrido el periodo de disfrute exclusivo, el apartamento ne
hubiese sido desalojado poer el titular, se le considerard en precario ¥
la arcion de desahucio podr4d ejercitarse por la Entidad vendedora “o la
que éste designe en su dia”. La prestacion de aqitellos servicios que hacen
posible el cémodo uso del apartamento incumbiri a determinado tercero,
una compaiiia que en la escritura de venta no aparece siguiera designada
por su denominacién, y segin estipulaciones que tampoco se expresan
en tal escritura, en la que, sin embargo, si se establecen las siguientes
cldusulas: a) El comprador cumplird escrupuiosamente lo estipulado en
ese (aludido) contrato con tercers, ¥ no podrid usar dei apartamento en
el periodo que le corresponda sin estar al corriente en el pago de las
cantidades que adeude a esa compaiiia tercera: b) en caso de que ¢l com-
prador trasmita, a su vez, su participacion, impondra “al nuevo titular
¥ sucesivamente en todas las transmisiones futuras”™, entre otras, la obli-
gacion “de subrogarse en los derechos y obligaciones” resultantes de ese
{aludido} contrato con la compaiiia tercera, notificando a esta compania
““e]l cambio automdtico de titularidad en el conirato al nuevo copropietario”,
¥ si no se cumplen estos resquisitos “el nuevn copropietario no podri
ejercitar sus derechos”. ¢) A esta compania tercera le incumbird también
completar el calendario de semanas “por un periodo de afios igual al actual”
{con la escritura va unido un calendario en ¢l que se precisa el sabado
en gue comienzan las cincuenta y dos semanas de cada aho hasta el ano
2062), ¥ “sobre las bases del afio natural en la misma forma tenida en
cuenia” parala redaccion del calendario anejo. d) También a esta cormpaiiia
incumbird en su dia adaptar los pactos de la comunidad a las disposiciones
que se puedan promulgar regulando “la propiedad por periodos o mul-
tipropiedad”.»

Z. En el primer defecto de los que seiiala Ia nota de calificacion se
advierte que la constitucion del régimen de multipropiedad sobre uno
de los pisos o locales de un edificio que cstd ya sujeto al régimen de
propiedad horizontal, exige un requisito que nc aparece cumplido: El con-
sentimiento de todos los copropietarios integrados en el régimen de pro-

piedad horizontal conforme a lo dispuesto en los articulos 5.° y 16 de

la Ley especifica. Segiin el Registrador, la constitucién de multipropiedad
sobre uno de los apartamentos sighifica la alteracidn del titulo de cons-
titueién y estatutos del régimen de propiedad horizontal, fundamental-
mente porque con ese destino se cambia el gue aparece en la inscripeion
del edificio (conforme a la cual todos los apartamentos son descritos como
vivienda, salve los locales de la planta baja y s6taro), y porque las acti-
vidades que comporta el nuevo destino exceden de los limites de la normal
tolerancia e infringen la regla de que el propietario u ocupante no puede
desarrollar actividades no permitidas en los Estatutos., Mas, con todo, no
son suficientes las razones invocadas, De acuerdo con les principios de
libertad gue rigen el dominio de cada apartamento, el propietario puede
gozar y disponer de su piso sin mis limitaciones que las establecidas
en las leyes o en los estatutos o por el respeto debido a los derechos
de los demds copropietarios (cfr. arts. 3481 de] Cédigo Civil y 7.° de la
Ley de Propiedad Horizontal). Pero las limitaciones no =e presumen y
son d¢ interpretacién estricta. No hay duda, pues, de que el propietario
de cada apartamento puede engjenar su apartamente ya a uno, ya a varias
personas en comunidad ordinaria o en comunidad especial, para gue lo
gocen los cotitulares por si o por terceros v a la vez o sucesivamente,
¥ sin que el dato de que en la descripeidn registral aparezca que el apar-
tamento es calificado de vivienda signifique, por si solo, que esti esta-
tutariamente establecida una limitacion de disposicidn o de goce que impi-
da las figuras comunitarias.

3. En el segundo defecto el Registrador opone, para inscribir ahora
la venta de la participacion, que falta Ia previa inscripcion de) régimen
de multipropiedad, sno siende posible hacerle constar en la forma soli-
citadas. Realmente lo que se dice es que el iitulo presentado nu es en
sl aptc para inscribir, en su virtud, el régimen de multipropiedad, y cier-
tamente tal titulo no redne los requisitos minimos exigibles al efecto. No
se duda de que en Espafia se permite la constitucion de nuevas figuras

de derechos reales no especificamente previstas por el legislador {cfr. arts.
2-2.° de la Ley Hipotecaria y 7.° del Reglamento Hipotecario) y, en concreto,
de que se permite alterar por pacto el vontenido tipico de la copropiedad

(cfr. art. 39211 del Cédigo Civil). Pero es también cierto que esta libertad

tiene que ajustarse a determinados limites y respetar las normas estruc-
turales (normas imperativas) del estatuto juridico de los bienes, dado su
significado econémico politico ¥ la trascendencia “erga omnes?
de los derechos reales. Estos limites alcanzan especial significacién con
relacién a la lamada multipropiedad o propiedad por periodos, pues con
ella se pretende crear nuevas unidades econémicas susceptibles de ser
objeto de derechos reales, lo cual s6lo serd posible si se cumplen los requi-
sitos de determinacién juridica y de viabilidad econémica. Sin que consten
cumplidos uno y otro requisito no podra acceder al Registro la constitucion
de una multipropiedad, pues el Registro ha de ser instrumento de seguridad
¥ no debe socavarse su prestigio haciéndole cobijjo de fantasias y fraudes.
El requisito de la determinacidn obliga a que en el titule se concreten
no sdlo las relaciones comunitarias del comprador de una participacién
con quien, al vender, retiene la parte restante, sino también cudl haya
de ser el régimen de la especial comunidad que se constituye y de las
unidades inmobiliarias que la integran. Pues bien, resulta que en las pres-
cripciones de la escritura presentada relativas a esta comunidad no se
dire nada -0 no se dice con la claridad necesaria— si la porcién de semanas
no verdidas (todas menos la que se vende) constituye una dnica unidad
inmobiliaria o si habrd tantas como semanas. o mds o menos, y cuil es,
si hay varias, el porcentaje de cada una a efectos de que sirva de médulo
para determinar las cargas y beneficios por razén de la comunidad, ni
tampoca se precisa cudl sea el régimen orginico y de.funcionamiento de
esta eomunidad; falta también toda referencia al mobiliario destinado al
usgo sucesive de los distintos titulares de log periodos. El requisito de
la viabilidad economica tiene asimismo especial significacion en la figura
de la multipropiedad. Este requisito es también exigido tratindose de ia
constitucién de un edificio en régimen de propiedad horizontal, pues para
que puedan constituirse los pisos o locales de un edificic como unidades
juridicas independientes se exige que ssean susceptibies de aprovecha-
miento independiente por tener salida propia a un elemenio comun de
aquél o a la via piblicas (cfr. arts. 396 del Cédigo Civil y 3.°de la Ley
de Propiedad Horizontal). Pero ocurre en la multipropiedad que en ella,
por definicién, cada unidad econdémica no tiene una delimitacidn fisica,
sino temporal. Es mds, de 1a realidad prictica puede derivarse la conclusion
de que estag unidades si no se estipulan otras previsiones que las ordinarias
del régimen de proptedad horizontal, carecerian de viabilidad econémica
y, por tante, no podrian erigirse juridicamente en unidades reales. Sélo
aleanzarin este cardcter v las reglas de la comunidad ordinaria dardn
pasu a las reglas estipuladas para esta comunidad especial— por ¢l tiempo
en que en el titule de constitueion se dé solucidn, con garantias suficientes,
al problema de quc el apartamento al comienzo de cada turno esté limpio
y dispuesto para el adecuado disfrute y de que la determinacién del precio
de los futuros servicios prestados con ese fin no esta dejada al arbitrio
de guien asuma la obligacién de prestarlos. Pues bien, estas exigencias
no resuitan acreditadas como se razonari en el punto siguniente.

4. " De modo especial hace notar el Registrador en su calificacion que
la multipropiedad —mds bien una parte importante y necesaria de su régi-
men— «no resulta de la escritura calificada sino de otro documento cele-
brado con una compaififa desconocida, alguna de cuyas cldusulas se incor-
pora al documento presentados. Pues bien, ciertamente no es en la escritura
presentada sing en otro documento, desconocido en el Registro, donde,
al parecer, se pretende dar solucion a la necesidad de asegurarse de que
se prestardn los servicios minimos necesarios para los sucesivos disfrutes
periddicos del apartamento. Y, por 1o ya dicho, es, en la misma titulacién
por la que se pretende la inscripeién de la multipropiedad donde debe
aparecer que el régimen concertado para la prestacién db estos servicios
renne las condiciones y garantias exigidas. Procede, por tanto, en el pre-
sente caso no acceder a la inseripeién de la escritura de venta. Ademds
de desconocerse condiciones que son bdsicas para la constitucion de este
régimen, resulta, ademds, de la misma escritura presentada, que la plena
efectividad de las facultades esenciales del derecho que se transmite (las
de disfrutar del local, las de disponer del dereche) dependen no ya del
pago del precio estipulado (1.610.000 pesetas ya entregadas por una sema-
na del mes de junio en el apartamento de 59 metros cuadrados) sino
del pago sucesive a una compafiia innominada (por los servicios que hayan
de ser prestados) de un imporie del que no consta nada, ni siguiera que
su determinacion no haya quedado a la arbitrariedad del futuro acreedor.
Y a pesar de estas indeterminaciones se estipula en la escritura: a} Que
ei comprador no podra usar del apartamento sin estar al corriente en
ese pago, ¥ b) que el nuevo adquirente a quien el comprador trasmita,
a su vez, el derecho ahora adquirido, no podrd ejercitar sus derechos
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8i no he quedado subrogado en esa desconocida posicién contractual con-
la inneminada cempaiiia (sea ésta realmente un tercero, sea la misma
entidad vendedora con otra vestidura social). )

5. La extensa nota de calificacién aborda otfos temas m&s concretos,
alguno ciertamente de notable interés prictico. Dejando para el funda-
mento de dereche mimero 6 la cuestién que plantea el pacto de exclusi6n
del derecho de retracto y de la accién de divisién, sigamos con las cues-
tiones que plantean los demds defectos que acusa la nota (por el orden
COn éstos se exprésan en ella):

a) Sila prohibicion de que el apartamento sometido a multipropiedad
pueda tener otro uso «distinto del alojamiento meramente vacaciondlr supo-
ne —como cree el Registrador— modificacion del régimen de propiedad
horizontal a que esta sometido el edificio entero, puesto que en la escritura
calificada se viene a prohibir que pueda destinarse a vivienda habitual
(destino éste ¢l mds propio y que no. estid prohibido en los Estatutos del
edificio). Evidentemente, y aun entendiendo la limitacion como la entiende
el Registrador, la cldusula podria ser discutible desde otros puntos de
vista (falta de causa social que justifique la prohibicion de que sirva como
vivienda habitual}, pero lo que no hay es modificacién del régimen de
propiedad horizental a gue esta sujeto el edificio entero, pueste que lo
que se hace en el régimen estipwlado em la escritura es acotar el destino
del apartamento concreto sin rebasar los mdrgenes que el régimen del
edificio permite en relacién cen las actividades que pueden desarrollarse
enél

‘b) B8i es licito atribuir a la sociedad que en el afio 2062 preste los
servicios la mision de completar el calendario en los términos en que
la escritura se hace. Segtin el Registrador 1a atribucién hecha no es licita
porque no se concretan las bases esenciales para que esa sociedad pueda
hacerio. Mas realmente podrd haber otras razones para oponerse a esa
atribucién, pero no la que invoca el Registrador, porque no es ya solo
que se dan las bases, sino que la misién encomendada se reduce a dar
expresion formal a un calendario que estd realmente determinado en la
misma escritura, pues de su conjunto resulta que en su dia el calendario
deberi completarse en la misma forma tenida en cuenta para la redaccion
del calendario existente; es decir, sin variar el orden de las cincuenta
¥ dos semanas y estableciendo que la primera comience siempre en el
primer sdbado de cada afio.

c) Si-—como cree el Registrador— es ilicito atribuir a la entidad ven-
dedora —o a la que ésta designe en su dia— la accién de desahucio por
precario frente al titular que no hubiere desalojado el apartamento una
vez transcurrido el respectivo periodo de! disfrute exclusivo. Se trata de
una accién que naturalmente corresponde a los drganos comunitarios o
a los que, por concierto de ellos, asuman sus funciones. La reserva que
para si hace la entidad vendedora de la facultad de ejeréicio de una accién
que sdlo a la comunidad o a les comuneros interesados debe corresponder,
carece evidentemente de justificacion adecuada y perturba. e} régimen juri-
dico de las relaciones comunitarias.

d) Si, contra io que estima el Registrador, puede estipularse el cons-
tituirse la multiprepiedad que el titular de la participaciéon no podra usar
€l apartamento sin estar al corriente de las cantidades que adeude por
los servicios comunitarios prestados. Puede considerarse que al quedar
el apartamento vacio y en espera de que entre en el goce del periodo
respective el titular al que por turne corresponda, el apartamento estd
poseido por la comunidad o por quien conforme al titulo constitutivo haya
de prestar por ella los servicios necesarios. Pues bien, no hay inconveniente
en nuestro sistema (véase para Navarra Ley 473 de su Compilacién), que
deja tanto juego a la autonomia de la voluntad incluso cuando se trata
de derechos reales de garantia, para que se estipule y se ingcriba como
pacto comunitario el derecho de retener tal posesién hasta que se abone
todo el importe correspondiente a la participacién y que sea debido por
razén de los servicios y gastos comunitarios realizados ateniéndose a los
limites, condiciones o médulos preestablecidos al constituirse la mul-
tipropiedad. *

€) Si puede inscribirse la estipulacion por la que se encomienda a
la entidad con la que se tienen concertadgs los servicios la mision de
adaptar los pactos de la comunidad a las disposiciones que en el futuro
se puedan promulgar regulando la propiedad por periodos o multipro-
piedad. Ese pacto no puede ahora ser inscrito, porque para enfuiciar su
eficacia hay una variable —las leyes futuras— que nos es desconocida, aun-
que serj dificil que puedan llegar a permitir que pueda resultar por pacto
comunitario encargada de adoptar decisiones en relacion con la estructura
y funcionamiento de la comunidad una entidad que, por estar en relacién
contractual con ella, o con los pa,rticii)es, en asuntos de tanta trascendencia
para la vida comunitaria como son en la multipropiedad la prestacion
de los servicios, ordinariamente tendrd intereses opuestos a los comu-
nitarios.

6. Estima el Registrador que «en el presente caso» Ro se puede admitir
la estipulacién por Ia que se excluyen el derecho de retracte de comuneros
y la accidn de divisién, Mds ha de oponerse a este defecto, en primer
lugar y en cuanto a la exclusién del dereche de rectracto, que segin la
doctrina de este Centro Directivo (Resoluciones de 18 y 27 de mayo de
1983), este derecho puede ser «eliminado de acuerdo con los articulos
392 y 1.255 del Cédigo Civil por la voluntad -de los interesadoss. Pero
es mds, respecto de ninguna de las exclusiones pactadas (del derecho
de retracto y de la accién de divisién) hay inconveniente para que puedan
acceder al Registro si la multipropiedad apareciera bien constituida —lo
que no sucede en el caso— pues tales exclusiones serian sélo la confirmacion
de unos efectos que son por si connaturales a dicha figura juridica. En
la llamada multipropiedad, como en la propiedad horizontal no se da el
retracto de comuneros ni la accién de divisién; porque en esos regimenes
de 1a propiedad lo caracteristico es que el dominic o derecho sobre cada
una de 1as unidades inmobiliarias ~los periodos, los pisos ¥ locales— cons-
tituye, con su anejo inseparable, el derecho de participacién en los ele-
mentos comunes, una sola unidad juridica: El derecho de participacion
en los elementos comunes no puede tener vida autéhema sino el mismo
destino juridice que el dominio ¢ derecho con ¢l que inseparablemente
se integra. 5i no hay, pues, retracto de cemuneres nii —mientras dure la
muitipropiedad— accién de division, es porque proplamente no hay comu-
nidad en el mismo dominio 6 derecho (del que &l derecho de participacién
es s6lo un ingrediente inescindible} putes cada uno recae sobre una distinta
unidad inmobiliaria. Terminada la multipropiedad renacers, con toda su
fuerza, la accién de divisién porgue es de interés piblico facilitar la ter-
minacién de la situacién socialmente indeseable que implicaria el con-
siguiente condominio (que tan frecuentemente supondri la muerte eco-
némica del inmueble a &l sujeto). '

Esta Direccién General ha acordado confirmar el Auto apelado y la
nota del Registrador, salvo en cuanto a los siguientes defectos que se
revocan: 1.° El defecto A. 2.° En cuanto al defecto C los sefialados en
los apartados a), b), ¥ en el apartado ¢} sblo se revoca en cuanto se refiere
a los apartados C y F de la clausula 8.* de la escritura. 3.° El defecto D.

Madrid, 4 de marzo de 1893.—El Director general, Antonio Pau Pedrén.
Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.
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RESOLUCION de 5 de marzo de 1993, de la Secretaria Gene
ral de Asuntos Penitenciarios, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccion Séptima, del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, dictada en el recurso niimero
1.147/1990, interpuesto por don Jesis del Hoyo Gonzilez.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccifn Séptima,
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, el recurso nimero 1.147/1990,
interpueste por el Procurador sefior Barreiro-Meiro Barbero, en nombre
y representacién de don Jesis del Hoyo Gonzdlez, contra la Resolucién
de 1a Subsecretaria del Ministeric. de Justicia, de 17 de abril de 1990,
desestimatoria del recurso de reposicion formulado por el recurrente con-
tra la Resolucién anterior de 7 de febrero anterior sobre reclasificacién
de los puestos no modificados y supresion de determinados puestos del
catdlogo anterior, la citada Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién
Séptima, del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, ha dictado sentencia
de 21 de octubre de 1992, cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurada sefior Barreiro-Meiro Barbero, en nombre
y representacion de don Jesus del Hoyo Gongzilez, contra Resolucién de
la Subsecretaria del Ministerio de Justicia de 7 de febrero de 1980 por
la que se declararon suprimidos determinados puestos de trabajo del ante-
rior catdlogo de la Direccién General de Instituciones Penitenciarias, Ser-
vicios Periféricos, entre ellps el de Jefe de Equipo de Observacién y Tra-
tamiento del Centro Penitenciario de Lliria, desempefiado por el recurren-
te, ¥ contra la Resolucién de 17 de abril de 1990 que desestimé el recurse
de reposicion, debemos declarar y declaramos ajustadas a derecho las
resoluciones recurridas, sin imposicién de costas.»

En su virtud, esta Secretaria General, de econformidad con lo dispuesto
en los articulos 103 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa, ha dispuesto se cumpla en sus propios tér-
minos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. . para su conocimiento y efectos.

Madrid, 5 de marzo de 1993.—El Secretario general, Antoni Asuncién
Hernandez.

Ilmo. Sr. Director general de Administracién Penitenciaria.



