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Titulo, Vizconde de Begijar. Interesado, don Alonso Contreras Garrido.
Prograria Organismo Causante, don Alonso Contreras y Liébana,

7. Centro Iberoamericano de Pa- | Oficina Espaiiola de Patentes (Minis-

tentes, terioc de Industria, Comercio y
Turismo).

8. Programas diddcticos:

a) Cursos de Profesores de|MEC.

espafiol. :

b} Materiales para la ense | MEC.

fianza del espafiol.

¢) Materiales diddcticos sobre | MEC.

Iberoamérica.

8. ADMYTE. Biblioteca Nacional (Ministerio de
Cultura).

10. SIPAC. Secretaria de Estado de Comercio
(Ministerio de Industria, Comer-
cio y Turismo).

11. Programa de artesania iberoa- | Ministerio de Industria, Comercio y

mericana. Turismo.
ICI (MAEX).

12. Difusién del cine en espaiiol. | ICAA (Ministerio de Cultura).
13. Programa de salud. Ministerio de Sanidad.

MINISTERIO DE JUSTICIA

9210  0OrRDENde 1 de marzo de 1993 por la que se manda expedir,

sin perfuicio de tercerc de mejor derecho, Real Carta de
Sucesion en el titulo de Marqués de Campo Nuevo, a favor
de don Luis Gil-Delgado y Querall.

Visto lo prevenido en el Real Decreto de 27 de mayo de 1912, de con-
formidad con los informes emitidos por la Diputacién de la Grandeza
de Espaiia ¥ la Subsecretaria de este Departamento, ¥ de acuerdo con
el Consejo de Estado,

Este Ministerio, en nombre de S. M. el Rey (q.D.g.), ha tenido a bien
disponer que, previo pago del impuesto correspondiente, se expida, sin
perjuicio de tercero de mejor derecho, Real Carta de Sucesién en el titulo

que se indica mas adelante, a favor del interesado que se expresa:

Titulo: Marqués de Campo Nuevo.
Interesado: Don Luis Gil-Delgado y Queralt.
Causante: Doia Zenaida Queralt y Lopez.

Lo que digo a V. I. para su conocimiento y demads efectos.
Madrid, l de marzo de 1993,

DE LA QUADRA-SALCEDO
Y FERNANDEZ DEL CASTILLO

Ilmo. Sr. Subsecretario de Justicia.

9211

ORDEN de ! de marzo de 1992 por la que se manda expedir,
st perjuicio de tercero de mejor dervecho, Real Carta de
Sucesidn en el titulo de Vizconde de Begijar, a favor de
don Alonso Contreras Garrido.

Visto lo prevenido en el Real Decreto de 27 de mayo de 1892, de con-
formidad con los informes emitidos por la Diputacién de la Grandeza
de Espaha y la Subsecretaria de este Departamento y de acuerdo con
el Consejo de Estado,

Este Ministerio, en nombre de S. M. el Rey (q.D.g.), ha tenido a bien
disponer que, previo pago del impuesto correspondiente, se expida, sin
perjuicio de tercero de mejor derecho, Real Carta de Sucesidn en el tituio
que se indica mas abajo, a favor del interesado que se expresa.

Lo que digo a V. I para su conocimiento y dem3s efectos.
Madrid, 1 de marzo de 1993,

DE LA QUADRA-SALCEDO
Y FERNANDEZ DEL CASTILLO

Timo. Sr. Subsedretario.

9212

ORDEN de 12 de marzo de 1993 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala Segunda
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional

. en el recurso ndmero 24.737 interpuesto por don Fernando
Muriné Afonso.

En el recurso contencioso-administrativo interpueét,o por don Fernando
Mariné Afonso, contra la Administracién del Estado, sobre indemnizacion
por funciorramiento anormal de la Administracién de Justicia, la Seccién
Segunda de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional ha
dictado sentencia con fecha 2 de enero de 1993, cuya parte dispositiva
dice:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso
contencioso-administrativo. Y sin costas.»

En su virtud, este Ministerio de Justicia, de conformidad con lo esta-
blecido en los articulos 118 de la Constitucién; 17.2 de la Ley Orgéinica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demds preceptos concordantes
de la vigente Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, ha dis-
puesto la publicacién de dicho fallo en el «<Boletin Oficial del Estados para

- general conocimiento y cumplimiento en sus propios términos de la men-

cionada sentencia.

Lo que digo a V. [. para su conocimiento y demas efectos.
Madrid, 12 de marzo de 1993.—F. D., el Subsecretano Fernando Pastor -
Lépez.

Ilmo. Sr. Director general de Relaciones con la Administracién de Justicia.

9213  RESOLUCION de 24 de febrero de 1993, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por don José Luis Garcia Quiros,
en nombre de «Construcciones y Promociones Garcia, Socie-
dad Limitada-, contra la negativa del Registrador de la
Propiedad niimero 2 de Getafe, a practicar una cancelacion
de mencidn de derecho de servidumbre de luces y vistas,
en virtud de apelacidn del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por don José Luis Garcia Quirés,
en nembre de «Construcciones ¥ Promocicnes Garcia, Sociedad Limitadas
contra la negativa del Registrador de la Propiedad nimero 2 de Getafe,
a practicar una cancelacién de mencién de derecho de servidumbre de

* luces y vistas, en virtud de apelacion del recurrente.

Hechos

I

En el Registro de la Propiedad niimero 2 de Getafe aparece inscrita
la finca urbana, sita en la calle Padre Felipe Estevez, 18, de dicha ciudad,
con el nimero 8.181, propiedad de la Sociedad «Construcciones y Pro-
mociones Garcia, Sociedad Limitadas; la inscripeion 6.° de dicha finca
dice: «Casa descrita en la inscripcién 5.* conforme con el documento pre-
sentado en el que se expresa.. y que la finca de este mimero es predio
sirviente a favor de la colindante propiedad de don Rufino Vara Martinez
—finca registral nimero 12.532— que es predio dominante de una ser-
vidumbre de luces, vistas y vertientes de aguas sobre el patio de la misma
y a favor de la colindante de don Rufine Vara por toda su linea de 6
metros 70 centimetross, la fecha de la inscripcidén de 26 de octubre
de 1971. Al margen de la inscripcidon 4.* de la misma finca 8.181 hay
la siguiente nota: «Segregada de esta finca una parcela con vivienda... que
ha pasado a formar la del miimero 12.532... Getafe, 9 de abril de 1966w,

En cuanto a la finca nimero 12.5632 la inscripcidon 1.* dice: «Como
cualidad descriptiva de la finca se hace constar que esta finca tendra
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servidumbre de luces, vistas y vertientes de agua sobre el patic de la
finca matriz, que linda con la finca de este nimero por toda la linea de
fondo, por 6 metros 70 centimetros... Esta finca se segrega de la finca
8.181, inscripcion 4.* La fecha de esta inscripcion es de 9 de abril
de 1966». ’ :

I

La Sociedad «Construcciones y Promociones Garcia, Sociedad Limi-
tadas, propietaria de la casa de Getafe, calle Padre Felipe Estevez, 18,
finca registral namero 8.181, duplicado actualmente nimero 9.3568, del
Registro de la Propiedad nimero 2 de los de dicha ciudad, dirigié un
escrito al sefior Registrador del citado Registro solicitando que acuerde
" la cancelacion de la mencién de derecho de servidumbre de Juces y vistas,
que aparece en la inscripcién 6.* de la citada finca, asi como en las ins-
cripciones posteriores de esta finca, por la que es predio sirviente de
dicha servidumbre, ¥ en la inscripcion 1.2 de la finca 12.632, hoy finca
6.402 del Registro, la que es predio dominante, por caducidad de dicha
mencidn de derecho y en virtud de lo dispuesto en la Ley y Reglamento
Hipotecario.

110

Presentado el anterior escrito en el Registro de la Propiedad mime-
ro 2 de los de Getafe, fue calificado con la siguiente nota: «Presentada
el 26 de marzo de 1992, con el mimero 1.686 del Diario 5, 1a precedente
instancia, se deniega la cancelacién de la servidumbre, por no constituir
una prepia mencién registral. Contra la presente nota de calificacién cabe
recurso gubernativo ante el Presidente del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, conforme al articulo 66 de la Ley Hipotecaria y en la forma
¥ plazos que sefialan los articulos 112 y siguientes del Reglamento Hipo-
tecario. Getafe, 31 de marzo de 1992 —EI Registrador, Manuel Villarroya
Gile, ‘ :

v

Contra la anterior calificacién don José Luis Garcia Quirds, en repre-
sentacion de la Sociedad «Construcciones y Promociones Garcia, Soctedad
Limitadas, interpuso recurso gubernativo y alegd: Que en cuanto al alcance
de la servidumbre que se hace referencia en la insecripcion 6.2 de la finea
8.181, duplicado (hoy 9.368) e inscripcidn 1.% de la finca 12.532 (hoy 6.402),
hay que deslindar su estudio desde un doble punto de vista: a) En el
orden civil. El que se haya hecho mencién de la servidumbre en el titulo
que motivé el asiento y que se réflejé en el Registro no es suficiente para
considerarla constituida en el orden registral, En este sentido es ilustrativa
la sentencia del Tribunal Supremo de 24 de mayo de 1952, b) En el orden
hipotecario. Para la vilida y eficaz constituciéon del derecho de servidum-
bre, se requiere que no séle esté perfectamente determinado (requisito
que no se cumple en el caso que se estudia), sino que esté perfectamente
constituido ¥ establecido en los titulos originadores del Derecho, y ademds,
como requisito «erga omnes» en el asiento que lo recoge y sustenta (articu-
los 9.7, regla4.®y 13, de la Ley Hipotecaria y 51, regla 10, del Reglamento).
Que de lo expuesto anteriormente, en el caso que se estudia resulta que
al segregarse de una finca inscrita una porcién de terreno y estipularse
que la finca segregada sea predio dominante respecto de la finca matriz,
no se estd haciende otra cosa que dar una informacién respecto de una
cualidad de la finca; pues con arreglo al articule 13 de la Ley Hipotecaria,
simultineamente a la segregacién debié practicarse en la inscripeidn del
resto de la finca matriz la correspondiente inscripcién, para que la ser-
vidumbre quedara constituida, y esta inscripcién no se practicé. La refe-
rencia a la servidumbre en el predio sirviente tiene lugar en un momento
posterior en la inscripeién 6.* de la finca. Que resulta del examen de
los asientos respectivos y de lo expuesto anteriormente, que la servidumbre
ha sido recogida en los asientos registrales a través de una mencién y
en virtud del concepto que de mencion registral da el Tribunal Supremo
en sentencias de 31 de diciembre de 1963; 24 de enero de 1964; 6 de
noviembre de 1967, y la Direccién General de los Registros y del Notariado
en resolucién de 7 de julio de 1954, ¥ con referencia al predio dominante
hay que citar la sentencia de 26 de febrero de 1942, Que en cuanto a
la trascendencia real de las menciones son basicos los articulos 29 y 98
de la Ley Hipotecaria. Que la mencién de la servidumbre que se analiza
no estd amparada por la fe piblica registral. Que el hecho de gue las
menciones hayan sido recogidas en titulos o inscripciones posteriores,
no impide, en absoluto, su cancelacién conforme a la disposicién transitoria
primera de la Ley Hipotecaria y a las resoluciones de 30 mayo, 15 y 26
de julio de 1961. Que es claro que no se ajusta a derecho la calificaciéon
negativa de inscribir la cancelacién de tal mencién de derecho..

v

El Registrador, en defensa de su nota, informé: Que con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley Hipotecaria, en el caso que se
plantea, dada su singularidad (instancia suscrita al amparo del articu-
lo 98 de la Ley Hipotecaria) hace que el ambito de la facultad calificadora
del Registrador quede limitada al previo examen de los asientos registrales,
al objeto de determinar, si de su contenido se puede afirmar que se trata
de una mencién registral. Que del examen de los asientos registrales no
se puede afirmar que la servidumbre haya tenido acceso al Registro a
través de una mencién: 1.° En aplicacién de la regla 6.% del articulo 51
del Reglamento Hipotecario se hizo constar en la inscripeién del predio
sirviente la indicacién que la finca se hallaba gravada con una servidumbre;
con lo que esa indicacién que limita las facultades del titular de la finca
era precisa su constancia en el folio para concretar, y méxime en el caso
que es objeto de kste recurso, que por las circunstancias concurrentes
no se-hizo inscripcién separada y especial cuando se inscribié el otro
derecho, que limita al que es objeto de inscripcién, al practicarse la segre-
gacién; 2.° Que en virtud de ia regla 10 del articulo 51 del Reglamento
Hipotecario, ¢l que el acta de la inscripcién 6. de la finca 8.181 omita
toda referencia a la servidumbre, no tiene en s{ mayor importancia, dado
que el acta de inscripcién es una novedad introducida por el Real Decreto
12 de noviembre de 1982. Que nc hay que olvidar que la servidumbre
ha sido recogida en los asientos registrales de una forma anémala; no
se ha cumplido con la exigencia del articulo 13 de la Ley Hipotecaria,
pero ello no es suficiente para afirmar que se ha producido una mencién
registral. Que con relacién a las fincas y al derecho de servidumbre se
cumple con riguresidad el principio de especialidad, y si en lo que afecta
a los titulares de los predios dominante y sirviente, es cierto que en la
inscripcion 6.% de la finca 8.181, los titulares del predio dominante aparecen
meramente indicados y sin que pueda deducirse del asiento registral su
intervencién en el'titulo originador del asiento; también lo es, que los
titulares del predio sirviente fuercn los que segregaron del mismo la finca
12.532, con objeto de venderla y convinieron con los compradores que
la finca segregada seria predio dominante de una servidumbre de luces,
vistas y vertientes de aguas, derecho que se recogio en la inscripcién res-
pectiva del predio dominante, con lo que adquirié la servidumbre cons-
tancia registral,

VI

Don Angel Fernindez Serrano ¥ don Ricardo Liduefia Hormigos pre-
sentaron escrito ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, mediante
el cual se personan. en el recurso gubernativo por considerarse afectados
como propietarios de sendas viviendas construidas sobre la finca nime-
ro 12.5632 (hoy 6.402) del Registro de la Propiedad niimero 2 de Getafe,
predio dominante de una servidumbre de luces, vistas y vertientes de
aguas, ya que con dicho recursc gubernativo se pretende la modificacién
de una realidad registral que légicamente les afecta, y que la Sociedad
«Construcciones y Promociones Garcia, Sociedad Limitadas, carece de fun-
damento para solicitar la cancelacion de la servidumbre, que esta per-
fectamente recogida en el Registro de la Propiedad, tanto en el predio
dominante como en el sirviente y, ademds, dicha Sociedad, con fecha 18
de octtibre de 1990 firmé con parte de la propiedad de predio dominante,
una. escritura de modificacién de derecho de servidumbre, en la que las
partes reconocen la existencia de la servidumbre.

VI

Para mejor proveer,' el Tribunal Superior de Justicia dio traslado del
anterior escrito al recurrenie para que en el plazo.de diez dias alegara

lo que a su derecho conviniera, ¥ en eserito de 29 de junio de 1992, negé

las alegaciones de los sefiores Ferndndez y Lidueiia y solicitd que se acuerde
no haber lugar a la personacién de los mismos en el recurso gubernativo.

YIII

El Tribunal Superior de Justicia de Madrid, mediante acuerdo de 9
de julio de 1992, denegé la personificacién de los propietarios de las vivien-
das construidas en la finca 12.532 (hoy 6 402).

X

El citado Tribunal mediante auto de 28 de octubre de 1992 confirmé
la nota del Registrador fundindose en el informe de éste y en la resclucion
de 18 de octubre de 1991,
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X

El recurrente apelé el auto presidencial manteniendo sus alegaciones

¥ don Ange! Fernsiicicz Serrano en escrito dirigido a la Direccion General
de Jos Registros y del Notariado se personé en el recurso de apelacion.

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 537, 539, 540 y 609 del Cadige Civil; 1., 2.2, 8.2,
13, 29, 30, 31, 40 ¥ 98 de 1a Ley Hipotecaria; 51, 303, 353 y 377 del Regla-
mento Hipotecario; Resoluciones de 7 de julio de 19564; 30 de mayo, 15
¥ 26 de junio, 11 ¥ 14 de julio de 1961; sentencias 31 de diciembre
de 1963, 3 de octubre de 1974, 24 de mayo de 1983, 30 de octubre de
1984 y 27 de junio de 1986.

1. Se pretende por instancia de parte interesada que el Registrador,
en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 98 de la Ley Hipotecaria
cancele determinadas expresiones registrales por tratarse de menciones
relativas a una servidumbre de vertiente de tejado y de luces y vistas.
Concurren, en relaciéon con estas expresiones registrales las siguientes
circunstancias: . )

Primera.—La finca que en el Registro aparece como la nimero 12.632
fue formada de la finca 8.181 y al inscribirse en 9 de abril de 1965 en
el nuevo folio el acto de segregacion y venta producido en escritura del
13 de febrero anterior, se hace constar «como cualidad descriptiva» «que
esta finca tendri servidumbre de luces y vistas y vertiente de aguas sobre
el patio de la finca matriz, que linda por la finca de este niimere, por
toda la linea de fondo por 6 metros 70 centimetros de anchon.

Segunda.—En el folio registral de la finca matriz ]a nimero 8.181, consta
en la misma fecha la nota de segregacién. Y en la inscripcién de la primera
transmision (venta) a tercero que de la finca matriz hacen los titulares
registrales o sus herederos aparece que la finca estd gravada con la ser-
vidumbre cuyo contenido se describe con los mismos datos vistos y al
sefialar cuil es el fondo dominante se hace referencia a la finca regis-
tral 12.532.

Tercera.—En los asientos sucesivos de cada folio registral relativos a
una y otra finca —dominante y sirviente— se hace mencién expresa de
la subsistencia, —como derecho o carga segiin folio— de la servidumbre
con referencia a la inscripcién en que cada folio registral resulta descrita
por extenso.

2. Es ciertamente voluntad del legislador que los derechos o grava-
menes que recaen sobre una finca sélo puedan acceder al Registro mediante
inseripeioén especial en el folio registral del fundo gravado y en virtud
del correspondiente titule acreditativo de su constitucién, ¥ que consi-
guientemente, no quepan referencias a la existencia de derechos reales
cuando el titulo inscribible no tiene por objeto directo la constitucion
del derecho o gravamen (o el reconocimiento de esa constitucién). De
hacerse, no obstante, estas referencias, las mismas habrian de ser can-
celadas tal como dispone el articulo 98 de 1a Ley Hipotecaria. Ahora bien,
el principio de salvaguardia judicial de los asientos ya practicados impone
una especial prudencia en el momento de deeidir cusles son las expresiones
de gravamenes que como simples menciones deban ser tan facilmente
canceladas sin el consentimiento y sin la audiencia siquiera de quienes
aparecen como titulares, sobre tode cuando ocurre que nuestra misma
legislacidon no parece haber excluido enteramente las llamadas menciornies
(éstas aparecen en las inmatriculaciones de nuda propiedad, de una cuota
en condominio, del dominio directo, del deminio atil, ete.), ¥ cuando, ade-
mds, no sea ficil saber si estamos ante simples menciones (que pueden,
por tanto, ser canceladas por el Registrador a solicitud del interesado),
o si estamos ante inscripciones cuya nulidad por la omisién de alguna
de sus circunstancias esenciales no daria lugar a esa cancelacién casi
automitica sino a la cancelacién o rectificacién que exige otra titulacién
u otras garantias, incluso, ordinariamente, la previa resolucién judicial,

3. Pues bien, en el presente recurso no estamos ante uno de los casos
claros de simples menciones que puedan ser canceladas por el Registrador
en virtud de la sola instancia de interesado, pues la primera expresién
que de la servidumbre se hace en el folio registral del fundo sirviente,
en la que se describe muy concretamente cual es el alcance del gravamen,
podria entenderse completada con la referencia que la misma hace a la
inscripcion de la segregaciéon y venta que dio lugar a la servidumbre y
que aparece en el folio registral del fundo dominante.

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso.

Madrid, 24 de febrero de 1983.—El Director general, Antenio Pau
Pedrén.

5r. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

921 4 . RESOLUCION de 26 de febrero de 1993, de la Direccidn
General de los Registros y del Notaridgdo en el recurso guber-
native interpuesto por el Notario de Madrid don José Luis
Martinez Gil, contra la negativa del Registrador Mercantil
de Barcelora a inscribir una escritura de modificacion

de los estatutos de una Sociedad anonima.

En el recurso gubernativo interpuestoupor el Notario de Madrid don
José Luis Martinez Gil contra la negativa del Registrador Mercantil de
Barcelona a inscribir una escritura de modificacién de los Estatutos de

una Sociedad Anénima.

Hechos

Fl1 dia 28 de diciembre de 1990, mediante escritura piblica otorgada
ante el Notario de Madrid don José Luis Martinez (#il, se elevaron a piiblico
los acuerdos adoptados por I: Junta general ordinaria y extraordinaria
de accionistas de la Sociedad «Probimsa, Spciedad Andnima», en la sesién
celebrada el dfa 28 de junio de 1990, sobre aceptacién de dimision del
Consejero-Secretario, modificacién de articulos estatutarios y nombramien-
to de Administrador dnico. En la certificaciéon del Administrador tinico
de la Sociedad, unida a la escritura, en el apartado I se dice: Que en
Barcelona el dia 28 de junio de 1890 se celebré la Junta general ordinaria
y extraordinaria de accionistas de la Sociedad, compareciendo debida-
mente representado un solo accionista que representa et 99,209 por 100
del capital social. El articulo 18 de los Estatutos inscritos de dicha Sociedad
vigentes y no adaptados a la nueva legislacién dice: «Las Juntas generales
ordinarias y extraordinarias quedarin vélidamente constituidas en pri-
mera convocatoria cuando coneurran la mayoria de los socios o, ualquiera
que sea el numero de éstos, si los concurrentes representan por lo menos
la mitad de capital social desembolsado. En segunda convocatoria sera
valida la constitucién de la Junta, cualguiera gue sea el mimero de socios
y el capital concurrente a la misma. Para que la Junta general ordinaria
o extraordinaria pueda acordar validamente la emisién de obligaciones,
el aumento o disminucién de capital social, la transformacién, la fusién
o la disolucién de la Sociedad y en general cualquier modificacién de
los presentes Estatutos habran de concurrir a ella en primera convocatoria
las dos terceras partes del nimero de socios y del capital desemboisado,
en segunda convocatoria pastard la mayoria de los accionistas y la repre-
sentacién de la mitad del capital desembolsados.

It

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Barcelona
fue calificada con la siguiente nota: Registro Mercantil de Barcelona, Pre-
sentado el documento que antecede, segun el asiento 2.002 del Diario
532.—Suspendida la inscripeién del precedente documento por el siguiente
defecto subsanable: No constar el quérum de socios asistente, pues con
arreglo al articulo 18 de los Estatutos sociales inscritos para cualquier
modificacién de los Estatutos habrin de concurrir a la Junta, en primera
convocatoria, las dos terceras partes del nimero de socios.—Barcelona,
12 de junio de 1991 K] Registrador.—Firma ilegible.

11k

El Notario autorizante de! documento interpuso récurse de reforma
contra la anterior calificacién y alegd: Que hay que hacer constar que
se trata de una Sociedad que estd en el Fondo de Garantia de Depdsito
de Establecimientos Bancarios y en cuya documentacién no consta quienes
son los titulares de las acciones que no han concurrido a la Junta, pero
que el accionista concurrente representa nada menos que ¢l 99,209 por
100 del capital social. Que teniendo en cuenta lo dispuesto en la disposicion
transitoria segunda del texto refundido de la Ley de Sociedades Anénimas,
el problema estriba en determinar si a partir de la entrada en vigor de
la nueva Ley de Sociedades Anénimas es posible establecer para la deter-
minacién del quérum de asistencia y voto en las Juntas generales una
mayoria personal junto a la mayoria real, aungue se trate de acciones
nominativas. Que en la actualidad no cabe modificar el criterio de que,
tanto la constitucién de la Junta como el voto, van ligados a la repre-
sentacién del capital suscrite con derecho a voto; cualquier intento de
modificar este criterio serfa contrario a la Ley, y por ello hay que considerar
lo regulado en el articulo 50 de la nueva Ley de Sociedades Andnimas.



