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to de «nfilco, Sociedad Andéniman, para que, en el plazo
de treinta dias, comparecidése ante la Sala del Tribunal
Supremo que procediese. Finalmente, no resulta de las
actuaciones remitidas a este Tribunal que ese empla-
zamiento se. realizase en forma alguna, ya que Unica-
mente consta que se llevo a cabo respecto de la Abo-
gacia del Estado.

Tampoco es posible inferir de las actuaciones remi-
tidas que la hoy recurrente en amparo hubiera tenido
conocimiento de la existencia del mencionado recurso
de apelacién ante el Tribunal Supremo, de manera que
hubiera tenido oportunidad de comparecer. como parte
apelada. Por ello, no cabe sino concluir que «nfilco,
Sociedad Andniman, se ha viste indebidamente privada,
por falta del preceptivo emplazamiento, de su derecho
constitucional a que no se le cause indefensidn, no
hahiendo tenido oportunidad de hacer valer sus alega-
ciones e intereses en el curso de la apelacién. Por lo
que procede la concesion del amparo solicitado, en los
términos contenidos en el escrito de alegaciones de la
recurrente.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACIGN ESPAROLA,

Ha decidido
Estimar el amparo salicitado y, en su virtud:

1.° Declarar la nulidéd de Ia Sentencia dé la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, de 10 de julio de 1990,
dictada.en el recurso de apelacion 1.444/1988. -

2.° Reconccer el derecho de «Infilco, Sociedad And-
nima», a la tutela judicial efectiva sin. que se Ie cause
indefensidén.

3.° Restablecer a la recurrente en la integridad de
su derecho, retrotrayendo las actuaciones al momento
en que debid ser emplazada en forma para el citado
recurso de apelacion. ‘

Publiquese esta Sentencia en e! «Boletin 0f|0|al del
Estado».

Dada en Madrid a uno de marzo de mil novecientos

noventa y fres—Luis Lopez Guerra.—Eugenio Diaz

Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Julio Diego Gonzalez .
Campos.—Carles Viver Pi Sunyer.—Firmados y rubricados. -

Sala Primera. Sentencia 79/1993, de 1 de
marzo. Recurso de amparo 1.317/1992. Con-
fra Auto de la Audiencia Provincial de Vito-

8629

ria-Gasteiz dictado en recurso de apelacion,”

dimanante del juicio de faltas del Juzgado de
Primera Instancia numero 4 —antes Juzgado
de Distrito nimero 2— de la misma localidad.,
Supuesta vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva: ejecucion de la Sentencia en
sus prop;os terminos.

La Sala Primera del Tribunat Constitucional, compues- -

ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez—RegueraI.
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno

Sendra, don Rafael de Mendizéibal Allende y don Pedro '
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronuncnado '

_ -EN NOMB_BE DEL REY -
la siguiente '
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.317/92 interpuesto-
por la Procuradora dofta Esperanza Azpeitia Calvin, en
nombre y representacion de dofa Trinidad {as Heras
Sabando y de don Juan Pascual Sanz Barandalla, bajo
la direccidn letrada de don Alberto Nurua Uriarte, contra
el Auto de la Audiencia Provincial de Vitoria-Gasteiz de
24 de abril de 1992, dictado en el recurso de apelacion
nim. 95/92, dimanante del juicio de faltas nim. 855/89
del Juzgado de Primera Instancia num. 4 (antes Juzgado
de Distrito nim. 2) de Vitoria-Gasteiz. Han intervenido
el Ministerio Fiscal y la Frocuradora dofia Maria del Rocic
Sampere Meneses, en nombre y representacion de
Unidn Social de Seguros, S. A, defendida por el Letrado
don Juan Pedro Medina. Ha sido Ponente el Presidente
del Tribunal, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer,
guien expresa el parecer de la Sala.

L Antecederntes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 26 de
mayo de 1992, dofa Esperanza Azpeitia Calvin, Procu-
radora de los Tribunales, en nombre y representacion
de dofia Trinidad las Heras Sabando y don Juan Pascual
Sanz Barandalla, interpone recursoc de amparo c¢ontra

. el Auto de la Audiencia Provincial de Vitoria-Gasteiz de

24 de abril de 1992 dictada en recurso de apelacion
nam. 95/92, dimanante del juicio de faltas ndm.
855b/89, en incidente de tasacion de costas.

2. La demanda de amparo tiene como bass, en sin-
tesis, los siguientes antecedentes:

a} Tramitado juicto de faltas 855/89 por el Juzgado
de Distrito nim. 2, luego Juzgado de Primera Instancia
nim. 4 de Vitoria-Gasteiz y celebrado el oportuno juicic,
se dictd Sentencia y en el 4.° fundamento juridico se
establecia: :

«Que los intereses a pagar serén los que establece
la Disposicion adicional de la Ley 3/1989, de 21 de
junio, hasta el momento del pago, y los legales a partir
de ese momento.»

Yensu fallo se condenaba a don Angel Chico Herrero,
como autor responsable de una faita prevista y penada
en el art. 586 bis del Cédigo Penal a las penas corres-
pondientes, asi como a indemnizar a don Juan Pascual
Sanz Barandalla a una serie de cantidades con los inte-
reses legales correspondientes de dichas cantidades y
?Jcl)\lsltliﬁ' siendo responsable civil directo la compafiia_

b) Contra dicha resolucién, por la representacion
procesal del condenado asi como de UNIAL interpusc
recurso de apelacion, desistiendo posteriormente de la
apelacién anunciada, practicandose por el Juzgado la
correspondiente tasacion de costas, con fecha 12 de
febrero de 1992, en la que se aplicaba el 20 por 100
desde la fecha del accidente, siendo impugnada tanto
por la parte obligada al pago como por los beneficiarios
de la indemnizacién, por razén de sentencia. Alegandose,
por la parte obligada al pago, que ocurrido el accidente
el 14 de mayo de 1989, la liquidacion practicada apli-
caba la Disposicién adicional tercera de la Ley 3/1989
y. por la parte beneficiaria, se planteaba una cuestién
arltmétlca error de célculo; dictdndose Auto de fecha
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+26 de marzo en el que estimd la modificacion de la
tasacion de costas y fijando la cantidad en concepto
de interases; contra dichc Auto se interpuso recurso de
apelacién y la Audiencia Provincial de Vitoria-Gasteiz,
con fecha 24 de abril de 1992, dicté Auto con fecha
5 de mayo de 1292 por el que acordd

«Estimar el recurso de apelacién interpuesto por la
Procuradora sefiora Frade Fuentes, en nombre y repre-
sentacion de don Angel Chico Herrero, frente al Auto
de fecha 13 de marzo de 1992, dictado por el Juzgado
de Primera Instancia nim. 4 de esta localidad en juicio
de faltas 855/89 del que este rollo dimana, dictado otro
en su lugar por el que se daclara fa no procedencia
de la inclusion en la tasacién de costas de los intereses
previstos por la Disposicién adicional tercera de la Ley
" Orgénica 3/1989, de 21 de junio, dejando éstos redu-
cidos a los procedentes en virtud ‘de la aplicacién del
art. 921 LE.C., todo ello sin hacer expresa mposncnén

de las costas de esta alzada.»

3. En la demanda se aflrma que el derecho a la

tutela judicial que consagra el art. 24.1 de la C.E. (SSTC .

32/1982, 26/1983 y 61/1984) tiene como contenido
la libertad de acceso a los Jueces y Tribunales, el derecho
a obtener una decisién juridica fundada o motivada de
éstos y el derecho a que la Sentencia que eventualmente
haya puesto fin al proceso se cumpla en sus propios
términos, pues sélo de esta manera el derecho al proceso
se hace real y efectivo (STC 159/1987}, existiendo una
innegable - conexiébn entre la proteccion juridica de la
inmodificabilidad de.las decisiones judiciales y el derecho
a la tutela judicial efectiva (STC 119/1988). .. =
Al revisar la Audiencia Provincial el juicio eféctuado
por el Juzgado de Primera Instancia, aludiendo al hecho
“de que el accidente de circulacién tuvo lugar en fecha

anterior a la entrada en vigor de la Ley Organica 3/1989,

esta vulnerando derecho constitucional y la doctrina del
Tribunal Constitucional, al margen de la valoracién juri-
dica que merezca la decisidon del Juzgado de Primera
instancia al conceder los intereses previstos en la LLO.
3/1989, ya que ia parte condenada nunca estuvo en
indefensidn, rigié el principio de contradiccién y renuncié
a los recursos naturales para denunciar cualquier pre-
sunta equivocacién del juzgader (STC 9/1981). La
Audiencia Provincial, para fijar el alcance del fallo, debid
partir de lo dispuesto en la Sentencia firme, en la que
se condenaba a los intereses previstosenla L.O. 3/1989,
no siendo dable a la Audiencia Provincial, entrar a valorar
presuntos problemas de legalidad de una Sentencia fir-
me, dado que la impugnacién de la tasacion de costas
no es el remedio adecuado. Ya que la decisién judicial
era firme debia procederse a su estricto cumplimiento,
sin alterar el contenido y sentido de la misma, pues la
medificacién de lo resuelto en una decisidn judicial que
ha adquirido firmeza, se opone al principio de intangi-
bilidad de las Sentencias firmes. Habiendo existido una
modificacién sustancial de la Sentencia de 30 de noviem-
bre, pues la denegacitn de los intereses legales corres-
pondientes conforme a laL.0O. 3/1989 acarrea una varia-

cién importante en la Sentencia, que vulnera el art. 24.1. . |

de la C.E., por la conexion existente entre la proteccion
juridica de la inmodificabilidad de las decisiones judi-
c;ales y el derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva.

4. Por prov'idenc.ia de 15 de saptiembre de 1992,'

la Seccién acuerda admitir a tramite la demanda y soli-
citar de los érganos judiciales la remisién de las actua-
ciones asi como el emplazamiento de cuantos han sido
parte en el proceso judicial, para que en el plazo de
diez dias comparezcan en el presente recurso. Por pro-
videncia de 19 de octubre de 1992, la Seccién acuerda

tener por recibidas las actuaciones, por personado y par-

te a la Procuradora dofia Maria del Rocio Sampere Mene-
ses, en nombre y representacién de Unién Civica de
Seguros, S. A, y dar vista de las actuaciones recibidas
y de todas las demas actuaciones a las partes personadas
v Ministerio Fiscal, a fin de que en término de veinte
dias puedan formular las alegac;ones que a su derecho
convengan .

5. En su escrito de alegamones el Ministerio Fiscal,
on sintesis, manifiesta que la demanda de amparo funda
su queja constitucional en un Gnico motivo: la infraccién
del derecho a la tutela judicial efectiva, por haber sido
alterados los términos de una Sentencia firme. La dife-
rente expresion de un mismo concepto sirve a la Audien-
cia Provincial para entender que el fallo se referia exclu-
sivamente a los intereses legales ex art. 921 de la Ley

‘de Enjuiciamiento Civil 8 no a los de la Disposicién adi-

cional tercera de la Ley Orgédnica 3/1989, interpretacion
que es plenamente conforme con la legalidad vigente
en el momento en que se dictd Sentencia. La decisidon
de la Audiencia no afecta a ningln aspecto esencial

de la Sentencia: no altera su sentido condenatorio, ni

los hechos que se declaran probados, ni su calificacién

legal. Tampoco modifica la pena ni la cuantia de las

indemnizaciones o la relacion de las personas con dere-

cho a ellas, extremos todos ellos que fueron objeto de
debate y que configuran los contornos’de la cosa juz-

gada. Ni acusadores ni acusados plantearon en el juicio

cuestion alguna sobre cuéles fueran los intereses legales

aplicables a las indemnizaciones al ser ésta una norma

de orden publico procesal que el Juez debe aplicar de

oficio, sin necesidad de invocacion.

- No hay modificacién del fallo sino fijacién del sentido
de las palabras que en él se contienen. La interpretacion
que facilita la Audiencia, 6rgano competente de ejecu-
cién por via de apelacién, es coherente, razonable y ajus-
tada a la legalidad, interesando se dicte Sentencia en
virtud de la cual acuerde denegar el amparo solicitado.

6. Por escrito presentado en el Registro General de -
este Tribunal el 6 de noviembre de 1992, la represen-
tacién de los solicitantes de amparo, evacua el trdmite
de alegaciones conferido, dando por reproducidos inte-
gramente el contenido de los hechos y fundamentos
Jjuridicos consignados en la demanda.

7. Por escrito presentado ante este Tribunal el 16
de noviembre de 1992, la representacion procesal de
UNIAL evacua el tradmite de alegaciones conferido, que
en sintesis, manifiesta:

Todas las partes intervinientes eran conocedoras de
que en el momento de la produccion del accidente no
estaba vigente laL.O. 3/19889, por lo que de conformidad
con lo dispuesto en el art. 2 del Cédigo Civil, especial-
mente su punto 3, la Disposicién adicional de la men-
cionada Ley no resulta de aplicacion.

Cierto que se anuncié recurso de apelacion para ante
la Audiencia Provincial de la Sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia, pero se interpuso por

- ambas partes y se llego al acuerdo de desistimiento pre-

suponiendo ello el fallo de la Sentencia en sus propios
términos, es decir, la conformidad con los intereses lega-
les del art. 921 de la L.E.C. como umcos vigentes en
el momento del accidente.

La Sala, sin hacer modificacion alguna de la Senten-
cia, se limita a efectuar una correcta interpretacién de
la parte dispositiva de la misma, y en concreto de la
frase «intereses legales correspondientes». Segun la doc-
trina vertida a raiz de ta entrada en vigor de la L.O.
3/1988, los intereses de la Disposicién adicional, dada
la naturaleza puramente penal que desempefian, estan
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estrictamente sometidos al principio de rogacién; y la
procedencia de su imposicion habréd de ser sometida
a discusidn durante la tramitacion del procedimiento,
cosa que en ningin momento se ha producido (STC
148/1989).

L a interpretacion de la Sala de ia Audiencia Provincial
de Vitoria-Gasteiz ha sido realizada sn momento y tramite
procesal habil, sin que ello suponga en modo alguno
walterar los términos de la resolucién». Lo que ocurre
es que tal interpretacién no conviene a los intereses
de la parte recurrente, y en virtud de una frase dudosa,
resuelta por el Auto recurrido, pretende un enriqueci-
miento injusto, que ni siquiera ha pedido y que impli-
citamente habia consentido al acordar ambas partes la
retirada de sus respectivos recurses.

La Audiencia Provincial de Vitoria-Gasteiz, en su Auto,
realiza una interpretacién correcta de la parte dispositiva
de la Sentencia de 30 de noviembre de 1991, con el
fin de que el fallo judicial se cumpla en sus proplos
términos, sin que ello suponga alteracién o modificacion

- de la resolucion, sino todo lo contrario, vela y garantiza
en un momento procesal el derecho a la tutela judicial

efectiva (STC 185/1990), por lo que no ha existido vul-
neracion alguna deil derecho recogido en el art. 24.1
de la C.E., sino que por el contrario se ha cumplido y
satisfecho las exigencias derivadas del derecho a la tutela
judicial efectiva. ‘

8. Por prowdehcia de 23 de febrero de 1993, se
sefialé para deliberacion y votacion de la presente Sen—
tencia el dia 1 de marzo siguiente.

li. Fundamentos juridicos

1. Sedenuncia en la demanda violacidn del derecho
constitucional reconocido en el art. 24.1 C.E., en su ver-
tiente del derecho al cumplimiento de la Sentencia en

sus propios términos, por el Auto de la Audiencia Pro-

vincial de Vitoria-Gasteiz, de 24 de abril de 1992. Dicho
Auto dimana de incidente de tasacién de costas prac-
ticada por el Juzgado de Primera Instancia nim. 4 de
dicha ciudad, que declard la inclusién en la tasacion

de costas de los interases previstos por la Disposicion

adicional tercera de la L.O. 3/1989, de 21 de junio,
dejando éstos reducidos a los procedentes en virtud de
la aplicacién del art. 921 LE.C. La Sentencia de cuya
ejecucion se trata, la del Juzgado de Primera Instancia,
declarada firme por desistimiento mutuo en la apelacién,
en su fallo indica, tras fijar determinadas indemnizacio-
nes, «todo ello con los intereses legales correspondientes
y costas», y el fundamento juridico cuarto de dicha Sen-
tencia sefala «que los interases a pagar seran los que
establecen la Disposicidn adicional de la Ley 3/1989,
de 21 de junio, hasta el momento del pago, y los legales
a partir de ese momento». Para los demandantes, la reso-
lucién de la Audiencia, en cuanto a la cuantia de los
intereses de demora, supone una modificacién de la Sen-
tencia firme por razones de legalidad, en contra del cri-
terio interpretativo det Auto del Juzgado de 13 de marzo
de 1992, que estimé que los intereses legales a que
se referia la Sentencia eran los fijados en la Ley Organica
3/1989, de 21 de junic. .

Segun reiterada doctrma de este Tribuhal el derecho
a la tutela judicial efectiva reconocido en el art. 24.1
C.E. comprende el de la ejecucion de las resoluciones
judiciales (SSTC 32/1982, 26/1983, 61/1984,
67/1984,109/1984,176/1985, 34/1986, 1569/1987
y 119/1988), habiéndose configurado asi la ejecucién
de las resoluciones judiciales firmes como un derecho
fundamental de caracter subjetivo incorporado al art.
24.1 CE., aparte de ser una importante garantia para
el funcionamiento y el desarrollo de! Estado de Derecho.
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- De este modo, si fuera del correspondiente recurso el

drgano judicial modificase una Sentencia firme, vulne-
rarfa el derecho fundamental del justiciable a la tutela
judicial efectiva, puesto que la proteccion judicial care-
ceria de efectividad si se permitiera reabrir un proceso
ya resuelto por Sentencia firme, al margen de la correc-
cion legal ¢ no de esa Sentencia. _

En el presentetcaso, por consiguiente, el inico punto
que hay que tratar es si efectivamente el Auto impug-
nado supone una modificacidon de una Sentencia defi-
nitiva y firme, prescindiendo de cualquier pronunciamien-
to sobre las razones de fondo que llevan a la Audiencia
a su pronunciamiento. Por tanto, el tema a examinar
no es si ha existido o no error judicial en la Sentencia
de instancia al referirse a una disposicion que no estaba
en vigor en el momentc de producirse el accidente, sino
si la Audiencia ha respetado_&l obligado cumplimiento
de lo acordado en la Sentencia firme por entender, con
posterioridad a la firmeza de la Sentencia, que ésta no
se ajustaba a la legalidad aplicable. _

2. Los actores basan su argumentacuin en el fun-
damento juridico cuarto de la Sentencia, obviando el
caracter genérico o impreciso del fallo, que se refiere

- a «los intereses legales correspondientes». Por su parte

la Audiencia Provincial fija el alcance de ese fallo, tenien-
do en cuenta la redaccion ambigua y equivoca del ante-
rior fundamento, que distingue entre intereses legales
e intereses ex Ley Orgénica 3/1989, para llegar a la-
conclusion de que la alusién del fallo a los intereses
legales supone excluir los de la Disposiciéon adicional,

. estimando que esta interpretacién no supone wvariacion

alguna de los términos de la resolucién que en su dia
gané firmezan.

En realidad, la pretension constitucional se refiere a
la discrepancia que los recurrentes tienen con la inter-
pretacién que la Audiencia Provincial ha hecho de una
Sentencia, cuya redaccién no era clara ni precisa. Como
hemos dicho en fa STC 120/1991, la interpretacion de
los «propios términos» del fallo que se ejecuta corres-
ponde en principio al érgano judicial competente para
velar por su ejecucion. De ahi que s6lo pueda ser revisada
en este proceso cuando dicha interpretacidon sea irra-
zonable o arbitraria. La interpretacién de la Sentencia,
como tal, es, por ello, un problema de legalidad ordinaria
sin trascendencia constitucional, en cuanto que es al
érgano judicial a quien compete determinar el alcance
que procede atribuir a la cosa juzgada segun los términos
en que ésta se produce. S6lo cuando en esa interpre-
tacién se hace de forma manifiestamente irracional o
arbitraria, en términos incongruentes con los que se
expresa el propio fallo, es cuanto la incompatibilidad -
entre el fallo de la Sentencia y el Auto que lo ejecuta,
adqu:ere dimensidn constitucional, aparte de su correc-

- c¢ién en via judicial.

No cabe duda que en el presente caso el Auto recurri-
do trata de esclarecer el sentido del fallo contenido en
fa Sentencia que ejecuta y en el ejercicio de su funcién
jurisdiccional fa Audiencia declara como debe entender-
se ese fallo, de manera razonada, con criterios juridicos
en modo alguno arbitrarios y congruentes con los tér-
minos en que se expresa el propio fallo. Ha de darse
la raz6n al Ministerio Fiscal en que la decisién de la
Audiencia no altera ningin aspecto esencial de la Sen-
tencia, ni supons modificacién alguna del fallo, sino sélo
la fijacidn del sentido.de las palabras que se contienen
en el failo, interpretacién «que es coherente, razonable
y que en mode alguno supone una interpretacion arbi-
traria o irracional del alcance del fallo, sin que corres-
ponda a este Tribunal revisar desde el plano de la lega-
lidad la correccién de la decision. _
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Por ello, el Auto impugnado no ha lesionado el dere-
cho a la tutela judicial efectiva de los recurrentes y la
demanda debe ser desestimada. :

FALLO -

_En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EspARiOLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado.

* Publiquese esta Sentenma en el «Boletin Oficial del
' Estado»

- Dada en Madrid, a uno de marzo de mil novecientos
noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero 'y Bra-
vo-Ferrer—Fernando Garcia Mon y Gonzalez-Regue-
- ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-

dra.—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedrc Cruz Villa-
I6n.—Firmado y rubricado.

CORRECCION de errores en sl texto de la Sen-
tencia nimero 230/1992; de 14 de diciem-
bre, del Tribunal Constitucional, publicada en
el suplemento al «Boletin Oficial del Estado»
nimero 17, de 20 de enero de 1993.

8630

Advertidos errores en el texto de la Sentencia num.
230/1992, de 14 de diciembre . del Tribunal Consti-
tucional, publicada en el suplemento al «Boletin Oficial
del Estado» nim. 17, de 20 de enero de 1993, se trans-
criben a continuacidn las oportunas correcciones:

En la pagina 3, primera columna, parrafo 3, linea 4,
donde dice: «don Vicente Maria Anglada.», debe decir:
«don Vicente Maria Campaner Anglada,».

CORRECCION de errores en el texto de la Sen-
tencia niimero 233/1992, de 14 de diciem-
bre, del Tribunal Constitucional, publicada en
el suplemento al «Boletin Oficial del Estado»
ndmero 17, de 20 de enero de 1993.

8631

Advertidos errores €n el texto de la Sentencia num.
233/1992, de 14 de diciembre , del Tribunal Consti-
tucional, publicada en el suplemento al «Boletin Cficial
del Estado» nim. 17, de 20 de enero de 1993, se trans-
criben a continuacion las oportunas correcciones:

En la pagina 13, primera columna, parrafo 8, linea 2,
donde dice: «y al ampro», debe decir: «y al amparo».

En la pagina 16, primera columna, parrafo 4, linea 7,
donde dice: «los derechos a utilizarse», debe decir: «los
derechos a utilizar».

8632 CORRECCION de errores en el texto de la Sen-

, - tencia numero 234/1992, de 14 de diciem-

| bre, del Tribunal Constitucional, publicada en

el suplemento al «Boletin Oficial del Estado»
ntmero 17, de 20 de enero de 1993,

Advertidos errores en el texto de la Sentencia
ndm. 234/1992, de 14 de diciembre_, del Tribunal

Constitucional, publicada en el suplemento al «Boletin

Oficial del Estado» nim. 17, de 20 de enero de 1993,
‘se transcriben a contmuacnén las oportunas correc-

clones:

En la péagina 16, segunda columna, péarrafo 8,
linea 15, donde dice: «don Eudiardo SanZ», debe decir:
«don Eduardo Sanz».

En la pagina 17, primera columna, parrafo 1,
linea 28, donde dice: «Diez-Valero», debe decnr
«Diaz-Valeron.

En la pagina 17, prlmera columna, pérrafo 1,
linea 36, donde dice: «Franando Brinquis», debe decir:
«Fernando Brinquis». . -

En la péagina 17, segunda columna, péarrafo 1,
linea 15, donde dice: «don Alberto Blaco», debe decir:

- «don Alberto Blascon,

En la pagina 18, segunda columna, parrafo 2,
linea 17, donde dice: «del art. 277 de la LPL» debe
decir: «del art. 227 de la L.P.L.».

En la pagina 20, primera columna, parrafo 9, linea 1

-donde dice: «sefalandc dque al otorgamlento» debe
. decir: «sefalando que el otorgamienton.

En la pagina 21, segunda columna, parrafo 1,
linea 10, donde dice: «el art. 27 de la L.P.L.», debe decir:
wel art. 227 de la L.P.L.».

En la péagina 22, primera.columna, parrafo 2, linea
penultima, donde dice: «sin ejecutar o obstaculizadas»,
debe decir: «sin ejecutar u obstaculizadas».

CORRECCION de errores en el texto de Ia Sen-

.tencia numero 235/1982, de 14 de diciem-
bre, del Tribunal Constitucional, publicada en
el suplemento al «Boletin Oficial del Estado»
ntmero 17, de 20 de enero de 1993.

Advertidos errores en el texto de la Sentencia
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‘nim. 235/1992, de 14 de diciembre, del Tribunal Cons-

titucional, publicada en el suplemento al «Boletin Oficial
del Estado» nim. 17, de 20 de enero de 1993, se trans-
criben a continuacion las oportunas correcciones:

En la péagina- 22, segunda columna, parrafo 3, linea
6, donde dice: «Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
de 14 de diciembre», debe decir: «Tribunal Superior de
Justicia de Madrid (en_ adelante TSJM) de 14 de

. diciembren.

En la pagina 22, segunda columna, ‘pérrafo B, lineas
4 y b, donde dice: «con derecho a reintegresar», debe

-decir: «con derecho a reingresarn.

En la pagina 23, primera columna, parrafo 2, hnea
12, donde dice: «se establezca a la recurrente», debe
decir: «se restablezca a la recurrenten.

En la pagina 24, primera columna, parrafo 2, linea
3, donde dice: «Tribunal Supremo de Justician, debe
decir: «Tribunal Superior de Justician».

En la pagina 24, primera columna, parrafo 2, linea
pentiltima, donde dice: «se manifiesta que tales plazos»,
debe decir: «se mantiene que tales plazos».

En la pagina 24, primera columna, parrafo 3, linea
23, donde dice: «como una decisiéns, debe decir: «como
decision». ,

En la pagina 24, primera columna, parrafo 4, linea
2, donde dice: «y en el posterior de alegaciones», debe
decir; «y en el posterior escrito de alegaciones».

En la pagina 24, segunda columna, pérrafo 2, linea
12, donde dice: «com expresién», debe decir: «como
expresién».

En la pagina 25, primera columna, parrafo 3, linea
6. donde dice: «dentro del plazo», debe decir: «dentro
de plazo».



