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del plazo. preestablecido (en este sentido las recientes
SSTC 130/1992, 131/1992 156/1992 Y 196/1992)

3. Esdoctrina reiterada de este Tribunal que el dere- _

cho a obtener la tutela judicial efectiva reconocido en
el art. 24.1 C.E. comprende no sélo el derecho de acceso
al proceso y a los recursos, sino también a que el 6rgano
judicial que revise el proceso decida conforme a lo ale-
gado por las partes, oidas contradictoriamente, sin que
' pueda justificarse la resolucion judicial inaudita parte

méas que en caso de incomparacencia por voluntad expre- -
sa o tacita o por negligencia imputable a la parte inte-:

resada (SSTC 112/1987 151/1987 y 66/1988 etre
otras).

Tamblén ha.sefialado este Tribunal relteradamente '

que la posibilidad de indefensién puede apreciarse en
cada instancia (sin perjuicio de su eventual correccién
en instancias superiores), pues en cada una de ellas ha
de preservarse el derecho constitucional a la defensa
(STC 102/1987, por todas). De ahi que la falta de cita-
cién para ser oido en un acto o tramite tan importante
como el de la vista de un recurso, cuando es debida
a la omisién del dérgano judicial y cualquiera que sea
su causa, no s0lo infringe la ley ordinaria, sino que tras-
ciende al &mbito constitucional, por implicar una situa-
cién de evidente indefension material (SSTC 192/1989,
21271989, 78/1992 y 131/1992), al impedir al ape-
lante conocer que dicho acto va a celebrarse en el dia
y hora sefialados, privandole del derecho a comparecer
e intervenir en el mismo para defender su pretensién
impugnatoria (SSTC 166/1992 y 196/1992).

4. La aplicacion de la anterior doctrina al supuesto
ahora examinado. ha .de llevarnos a la estimacion del
presente recurso de amaparo. En efecto, de la lectura
de las actuaciones se deduce que, una vez apelada la
Sentencia dictada por el Juzgado de Distritoc nam. 1
de Burgos, el demandante se persond como apelante
ante el Juzgado de Instruccion nim. 1 de Burgos. Mas,
a pesar de que tal personacion tuvo lugar en el plazo
y forma legal, por el Juzgado de Instrucciéon donde se
tramit6 la apelacion no se le citd para la vista de la
segunda instancia, como consecuencia de lo cual, no
pudo comparecer en ella, -lo que origind que se dictara

- Sentencia confirmatoria de la de condena, pronunciada
en la primera instancia.

Asi pues, la omisidn del.referido tramite procesal —fal-
ta de citacion para la vista de apelacion—, imputable
exclusivamente al Juzgado, impidi6 al demandante de
amparo el ejercicio de su derecho de defensa en la tra-
mitacién y sustanciacion del recursa de apelacion, pri-
vandole de alegar, y en-su caso justificar, sus derechos
e intereses legitimos o para replicar dialécticamente las

- posiciones contrarias, en el ejercicio del indispensable
principio de contradiccién, sin que, por otra parte, conste
la existencia de impericia o negligencia alguna a él atri-
buible que pudiera erigirse en causa de justificacién de
una Sentencia dictada en contumacia, ya que, muy al
contrario, aquél mostré. su interés en intervenir en la
segunda instancia en concepto de apalante, como lo
demuestra la mterposnuén del recurso de apelacion y
su posterior comparecencia ante la Audiencia Provmcml
Se ha vulnerado, pues, como senala el Ministeric Fisc
elart. 24 de la C.E.

Por todo lo anteterior, reconomda la lesion del derée-
cho de tutela judicial efectiva sin indefension del
recurrente, la conclusién no puede ser otra que estimar
el recurso de amparo y anular la Sentencia de apelacion
para que pueda celebrarse de nuevo la vista del recurso
con citacion de todas las partes.

- la siguiente

FALLO

En atencién a todo. lo expuesto; ol Trrbunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA

Ha decidido

Otorgar el'am'paro solicitado y, en consecuencia:

1.° Reconocer el, derecho ala tutela judlcml efectiva
def recurrente.

2° Anular {a Sentencia del Juzgado de Instrucmén
num. 1 de Burgos, de fecha 12 de julio de 19889, recaida
en apelacion del juicio de faltas nim. 1.478/1988, del
entonces-Juzgado-de Distrito nim. 1 de la misma ciudad
y resoluciones postenores : :

3.° Retrotraer Ias actuaciones al momento anterior

" a la citacion para la vista del recurso de apelacion a
_fin de que ésta pueda celebrarse con citacién de todas:

Ias partes comparecidas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletm 0f|C|aI del
Estado». .

Dada en Madrid a uno de marzo de mil novecientos
noventa y tres. -—M:guel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer—Fernando ‘Garcia-Mon y Gonzélez Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael .de Mendizdbal Allende.—Pedro: Cruz Villa-
Ién~Firmado y rubricado.

Sala Segunda. Sentenc;a 75/ 1993 de 1 de,
marzo. Recurso de amparo 1.630/1990. Con-

tra Sentencia de la Sala Especial de Revision

del Tribunal Supremo declarando extempora-

neco ‘el recurso interpuesto por el actor.

. Supuesta vulneracion del derecho a la tutela

ju;;’icia.’ efectiva: Computo de plazos proce-

sales.

8625

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvarc Rodriguez Bereijo, don José
Gabaldén Lépez, don Julio Diego Gonzalez Campos vy
don Caries Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY -

SENTENCIA

_ En el recurso de amparo nim. 1.530/90, interpuesto
por don José Maria Maldonado Nausia, representado
por el Procurador don Juan Antonio Garcia San Miguel
y Orueta y defendido por et Letrado don J. M. Maldonado
Trinchant, contra la Sentencia de la Sala Especial de
Revision del Tribunal Supremo, de fecha 11 de mayo
de 1990, por la que se declaré externporaneo el recurso
de revisién interpuesto por la parte. Han sido parte el
Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal y Ponente el

‘Magistrado don José Gabaldon Lopez.

i. Antscedentes

1. Enfecha 12 de junio de 1990, don Juan Antonio
Garcia San Miguel y Orueta, actuando en nombre y. repre-
sentacion de don José Maria Maldonado Nausia, inter-
puso recurso de amparo contra la Sentencia de la Sala
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Especial de Revision del Tribunal Supfemo. de fecha 11

de mayo de 19280, por la que se declaré extemporaneo
el recurso de.revisién formulado por ia parte contra la
Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal Supremo de
‘14 de marzo de 1988.

2. Lademanda se basa, en sintesis, en los sngunentes
hechos:

a) La Sala Qumta del Trlbunal Supremo dicté Sen-
tencia en el recurso de apelaciéon nim. 962/87, referente
a la peticion de indemnizacién de dafos y perjuicios
por retencion de fianza y otros extremos, en la que deses-
timando el recurso interpuesto por don José Maldonado,
confirmaba ia Sentencia apelada. La citada Sentencia
fue notificada a la parte el .12 de mayo de 1992.

b) Don José Maria Maldonado interpuso recurso
extraordinario de revisién contrala citada Sentencia fun-
dandose en las causas b) y g) del art. 102 de la entonces
vigente Ley de Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
Dicho recurso fue.presentado ante el Juzgado de Guardia
el dia 13 de junio de 1988.

- ¢) En cumplimiento del trémite de audiencia pre-
visto en el art. 1.802 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
el Ministerio Fiscal alegé la improcedencia de admitir

a tramite el citado recurso por- haberse mterpuesto fuera’

de plazo.

d) E! Tribunal concedio a Ias restantes partes liti-
gantes un-plazo comlin de diez dias para que formulasen
las alegaciones oportunas sobre la extemporaneidad
invocada. El recurrente, mediante escrito de 19 de-enero
de 1990, alegd que el recurso se habia presentado den-
tro de plazo por cuanto fue interpuesto el 11 de junio
de 1988. El Abogado del Estado entendié que era apre-
ciable la extemporansidad del recurso puesto que, a dife-
rencia de lo sostenido por el recurrente, el recursc no
fue interpuesto e{ 11 de junio sino el 13 de junio, por
lo que computando el plazo de un mes de fecha a fecha
y dado que la notificacion de la Sentencia se habia pro-

ducido el 12 de mayo, se habria sobrepasado el plazo

legalmente establecido.

‘@) La Sala Especial de Revisién, en Sentencia de
11 de mayo de 1990, entandid que el recursc era extem-
poraneo tras constatar como datos facticos que la Sen-
tencia recurrida habia sido notificada a la parte el 12
de mayo de 1988 y que el recurso se habia interpuesto
el 13 de junic de 1988, y no el 11 como sostenia el
recurrente, por lo que computando ei plazo de un mes

de fecha a fecha comenzando por el dia siguiente al- -
de la notificacién el plazo habria finalizado el dia anterior

al de la presentacion del rcurso de revisién, esto es,
el 12 de mayo de 1988.

3. El recurrente invoca la vulneracién del derecho
a obtener tutela judicial efectiva {art. 24.1 C.E.) por cuan-
to dicha inadmisién ha sido acordada arbitrariamente.
E! recurrente aceptando las afirmaciones de la Sentencia
impgnada acerca de que los plazos procesales son de
figuroso cumplimiento e improrrogables, sostiene que
el plazo de presentacion de la demanda concliuia el 12
de junio de 1988, pero al ser éste domingo vy, por tanto
inhabil, el primer dia habil que podia ser presentado &l
recurso era el 13 de junio siguiente, como asi hizo. La
Sentencia al inadmitir el recurso por extemporaneidad,

ha sufrido un manifiesto error ya que el plazo concluia -

el dia 13 de junio —fecha en que se presenté— y no
el dia.12, que era inhébil. En consecuencia, se ha inad-
mitido indebidamente el recursc extraordinario de revi-
sion, vulnerandose con ello el derecho fundamental a
la tutela judicial efectiva, al no obtenerse, por causa inde-
bida, un pronunciamiento sobre. el fondo del recurso.

Concluye suplicando de este Trlbunal Constitucional dic-
te Sentencia otorgando el amparo y, consecuentemente,
declarando la nulidad de la Sentencia impugnada, retro-
trayendose las actuaciones al momento anterlor a dictar
Sentencia.

4. LaSeccién Cuarta de este Trlbunal medlante pro-
videncia de 17 de septiembre de 1990, acordd -abrir
el tramite previsto en el art. 50.3 de la LOTC poniendo
de manifiesto al Ministerio Fiscal y a las partes para:
que alegasen sobre la concurrencia de las causas de
inadmisibilidad siguientes: Falta de invocacion previa
ante la Sala Especial de:Revisiéon del Tribunal Supremo
de la vulneracion del derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva en el tramite de audiencia de la sus-
tanciagién del recurso de revisidn; falta de contenido
constitucional de la demanda por cuanto el recurrente
tuvo oportunidad de alegar ante la Sala Especial de revi-
sién del Tribunal Supremo que el dia 12 de junio era
inhabil, lo que sin embargo no hizo.

6. Elrecurrente, en su escrito de fecha 1 de octubre
de 1990, entendié que no concurria ninguna de las dos
causas de inadmisibilidd planteadas. No pudo invocar

lawvulneracion de la lesion constitucional-ahora planteada

en el tramite de audiencia previo a la admisién del recur-
so de revisién, pues hasta entonces no se habia pro-
ducido la lesién constitucional, violacién que se conocid
cuando se le notificd la Sentencia. Tampoco concurria
el segundo de los motivos de inadmisidon puesto que
en el escrito de interposicion se hizo constar que la
demanda no era extermporanea, oponiéndose asi a la
peticién del Ministerio Fiscal, siendo la Sala Sentencia-
dora ta que debe constatar fehacientemente si concurria
o no la extemporaneidad invocada.

6. El Ministerio Fiscal, en su escrito de fecha 2 de.

- octubre de 1990, entendié que no concurren los motivos
-de -inadmisibilidad suscitados.  Primero por cuanto la

lesion se produjo en la Sentenma y hasta entonces no
le era exigible la invocacion de la vulneracion. Entiende,
por otra parte, que si bien el recurrente pudo alegar

- ante la Sala que el ultimo dia del plazo era inhabil, ello
‘no es razén bastante para entender que la denegacion

del acceso al recurso le era imputable, al tratarse de
un -hecho notorio que la Sala debié tomar en conside-
racion para resolver la extemporaneidad planteada.

7. La Seccion Cuarta, mediante providencia de 12
de noviembre de 1990, admitid a trdmite el recurso,
al mismo tiempo que solicita de la Sala Especial del
Tribunal Supremo la remision de fotocopia adverada de
las actuaciones. _

8. El Abogado del Estado se persono el presenfe
geé:gaso mediante escrito de fecha 21 de noviembre de

9. Mediante providencia de 3 de diciembre de
1990, se ordend acusar recibo de las actuaciones remi-
tidas y dar vista al Ministerio Fiscal, a la parte recurrente
y al Abogado del-Estado para que en el plazo comdn
de veinte dias presentasen las alegaciones que estima-
sen oportunas.

10.  La parte recurrente solicits, en su “escrito de
14 de diciembre de 1990, la estimacién del amparo
dando por reproducidos fos antecedentes de hecho y
fundamentos juridicos -alegados en el escrito de inter-
posicion de la demanda.

11. El Abogado del Estado, con fecha 2. de enero
de 1991, presentd sus alegacionas en las que concluia
solicitando la denegacion del amparo solicitado. A su
juicio,.y partiendo como hecho cierto de que el dia 12
de junio era inhdbil ello no implica la estimacion del
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amparo solicitado. Es jurisprudencia reiterada del Trlbu-
nal Constitucional que el computo de los plazos pro-

. cesales es cuestién de legalidad ordinaria que corres-

ponde resolve a los érganos judiciales en el ejercicio
de su exclusiva potestad jurisdiccional en la que no debe
interferir el Tribunal Constitucional y si bien este principio
quiebra cuando la inadmisibilidad se base en un error
patente, ausencia de fundamentacién, fundamentacién

‘irrazonable o arbitraria o se haya utilizado un criterio

interpretativo desfavorable a la efectividad del derecho
a la tutela judicial efectiva, también es doctrina conso-
lidada que carece de relevancia constitucional los
supuestos de indefension que hayan sido originados por
la inactividad de los interesados, impericia o negligencia

de las partes o de los profesionales que las defiendan .

y representen.

En el supussto examinado el recurrente frente a ‘la
invocada extemporaneidad se limito a discutir la fecha
de presentacién del recurso sin plantear el problema
que sirve de base a este amparo, por lo que con su
actividad procesal cantrd el objeto del debate en el dia
en que se interpuso el recurso, a tenor del cual se razond
en Sentencia la extemporaneidad. Por otra parte, la
prérroga del plazo al dia siguiente hibil es un tema deba-

tido en la jurisprudencia y la Sentencia tomé partido .

por una de las lineas jurisprudenciales posibles, siendo

por tanto un problema de interpretaciéon de la Iegalldad _

ordinaria.

12. El Ministerio Fiscal, con fecha 11 de diciembre
de 1990, solicité una Sentencia en la que concediendo
el amparo solicitado se anulase la Sentencia recurrida
y se retrotrayesen las actuaciones al momento inme-
diatamente anterior a dictar la Sentencia. A su juicio
la Sentencia impugnada ha incurrido en un error patente
al no prorrogar el plazo al dia siguiente habil tal y como
dispcne el art. 305 de la L.E.C. de aplicacidn subsidiaria

al procedimiento contencioso-administrativo, sin que se

altere tal conclusién por el hecho de que el recurrente
no pusiese de manifiesto esta circunstancia en el tramite
de alegaciones previo a la Sentencia.

13. Por providencia de 11 de febrero de 1993, la
Sala acordé fijar el dia 15 del mismo mes para la deli-
beracién y votacién de la presente Sentencla. quedando
conclusa en el dia de la fecha.

Il.. Fundamentos juridicos

1. Interpuesto este recurso de amparo frente a la
Sentencia de la Sala Especial de Revision del Tribunal
Supremo de 11 de mayo de 1990; que declaré extem-
poréneo el recurso formulado por el hoy actor contra
la Sentencia de la Sala Quinta de 14 de marzo de 1988,
la actual impugnaciénn se funda en el derecho del
recurrente 3 obtener tutela judicial efectiva, que en su
- opinién se habfa vulnerado en cuanto el fallo recurrido
aprecio erréneamente la extemporaneidad del recurso
de revision contencmso«admlnlstratwo sin entrar a cono-
cer sobre su fondo.

2. Es doctrina de este Tribunal (SSTC 200/1988,
214/88, 32/89, 65/89 entre otras) que «el computo
de los plazos procesales es cuestién de legalidad ordi-
naria que corresponde resolver a los drganos judiciales
en ejercicio de la exclusiva potestad jurisdiccional que
le confiere el art. 117.3 de la Constitucion y en el cual
no debe interferir este Tribunal a no ser que en el cém-
puto que conduce a la inadmisibilidad del proceso sea
apreciable un error patente, fundamentacién irrazonabie
o arbitraria 0 se haya utilizado un criterio interpretativo
dedsfavlorable parala’ efectw:dad del derecho. a la tutela
judicial»

3. En este caso, el Tribunal, tras constatar que la -
Sentencia recurrida fue notificada a la parte el dia 12
de mayo de 1988 y que el recurso extraordinario de
revision se interpuso el dia 13 de junio de 1988, deciard
extemporaneo dicho recurso y razond esta decision sefia-
lando-que el plazo de un mes computable de fecha a
fecha (art. 5 del Codigo Civil} habia concluido el dfa 12
de junio de 1988, o sea, un dia antes ‘de la interposicién.

Evidentemente, seglin los razonamientos utilizados
en la Sentencia, el Tribunal no tuvo en cuenta que el
uftimo dia del plazo era inhébil por ser domingo, v por
tanto aplicable lo dispuesto en los arts. 185.2 de la

- LO.P.J. y art. 305 de ia Ley de Enjuiciamiento Civil (en
los plazos seflalados por meses, si el Gltimo dia del plazo

fuere inh4bil, se entendera prorrogado al primer dia habit
siguiente). El recurrente en amparo se funda, pues, en
que existid error patente en el computo determmante
de que se declarase la inadmisibilidad del recurso. sin
entrar a conocer de su fondo, de apreciarse eflo asi,
habria de estimarse el amparo puesto que el error paten-

. te en el cémputo det plazo para recurrir habria impedido

la efectividad del derecho del recurrente a la tutela judi-
cial efectiva al privarle del examen de fondo de Ia cues-
tién en un recurso prewsto por la Ley.

4. No es sin embargo aprec:able asi en el presente
caso porque, derivindose el error de un hecho direc-
tamente comprobable y apreciable de oficio como es

- el de caracter inhabil dé! dltimo dia del plazo (por ser

domingo), dicho error vino aqui inducido por la propia
actividad del recurrente, quien, habiendo disfrutado de

.un término otorgado para alegar sobre la denunciada

extemporaneidad de su recurso, insistid en que éste se

. habia presentado dentro de plazo el dia- 11 de junio

(cuando la realidad es que lo fue el 13), pero en modo -

. alguno se refirié al caracter festivo del dia 12, final. Es

evidente, pues, que la cuestién del caracter inhabil de
este. Gitimo dia no se habia planteado nunca ante ei
Tribunal, ni por consiguiente se habia dado al mismo
la ocasién de pronunciarse sobre ello y de evitar el error
que, al interponer el amparo, se denuncia. Tratase, pues,
ahora, de una cuestién nueva nc planteada ante el Tri-

- bunal ordinario y cuya resolucién se pretende de éste

por primera vez. Procede, en consecuencia, la deses-

~ timacion det recurso.

FALLO

En atencién & todo lo expuesto, al Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD. QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

" Ha decidido

1.2 Desestimar el recurso interpuesto por don Juan
Antonioc Garcla San Miguel y Orueta en nombre de don

-José Marfa Maidonado Nausia contra la Sentencia de

la Sala Especial de Revisio del Tribunal Supremo, de
fecha 11 de mayo de 1990, dictada en el recurso nimero
79/89.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Ofncaal del
Estado»

Dada en Madrid, a uno de. marzo de mil novecaentos
noventa y tres.—Luis Lépez Guerra—Eugenio Diaz
Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Don José Gabaldén
Lépez—Julio Diego Gonzélez Campos y Carles Vlver
Pi-Sunyer.—Firmados y rubricados.



