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3. De este modo, la doctrina de este Tribunal sobre
el plazo de prescripcion del derecho al reingreso, ya apli-
cada -—aunque en sentido favorable— a un supuesto de
excedencia especial (STC 86/1983), se extiende ahora,
con mayor rigor adn, al de excedencia voluntaria. Pues
en Gltima instancia, se viene a aceptar que la aplicacién
del plazo de tres afos, contados a partir de la entrada
en vigor de la Constitucion —plazo ya transcurrido, por
cierto, cuando se dict6 la STC 7/1983— impide el rein-

greso en el puesto de trabajo, pese a que tal derecho -

estaba reconocido por la norma preconstitucional. Y ello
por estimarse que dicha norma era discriminatoria en
el presupuesto de la concesién de la excedencia volun-
tana. ‘ )

Como ya he sefialado en el Voto particular a 1a' STC
59/1993, tal consecuencia no parece conforme con la

efectividad de los derechos fundamentales y, en con-.

creto, del derecho constitucional de igualdad; pues otras
soluciones mas matizadas y favorables a esa efectividad,
ciertamente, son posibles por via de la interpretacidn
de la Constitucién. De manera que, a mi parecer, estaba
plenamente -justificado que la Sala hubiese usado -de
la facultad prevista en el art. 13 LOTC, para que el Pleno
se pronunciase sobre esta cuestion. .

Madrid, cinco de marzo de mil novecientos noventa
y tres.—Julio Diego Gonzélez Campos.—José Gabalddn
Lépez—Firmados y rubricados. .

Sala Segunda. Sentencia 71/19893, de 1 de

8621 _
: marzo. Recurso de amparo 863/1380. Contra

Sentencia de la Sala de lo Social del T.S.J.

-de Madrid, recalda en recurso de suplicacion
frente a la dictada por la Magistratura de Tra-
bajo nimero 5 de Sevilla, en autos sobre recla-
macién por despido. Supuesta vulneracién del
principio de igualdad: igualdad en la aphca-
cién de la Ley.

La- Sala Segunda del Tribunat Consmuc:onal com-
puesta por don Luis Lépez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José

Gabaldén Lépez, don Julio Diego Gonzélez Campos y

don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 863/90, promovido
por don Antonio Becerra Utrero, representado por la Pro-
curadora de los Tribunales dofia Maria Teresa Castro
Rodriguez y asistido por el Letrado don Francisco Javier
Teran Conde, frente a la Septencia de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 29 de
enero de 1990, recaida en el recurso de suplicacién
nim. 14.689/89-2.2, contra ia dictada por la Magistra-
tura de Trabajo nim. 5 de Sevilla, de 15 de octubre
de 1987, en autos nim. 1.338/87, sobre reclamacion
por despido. En el proceso de amparo han comparecido,
ademas, el Ministerio Fiscai y la Entidad mercantil «Aben-
goa, S.A.», representada por el Procurador de los Tri-
bunales don Juan Antonio Garcia San Miguel y Orueta,
asistido.de Letrado. Ha actuado como Ponente el Magis-
trado don Eugenio Diaz Eimil, quien expresa €l parecer
de la Sala.

l. Antecedentas

1. Por escrito presentado en el Registro General de

este Tribunal al dia 2 de abril de 1930, dofia Maria

Teresa Castro Rodriguez, Procuradora de los Tribunales,
en nombre y representacién de don Antonio Becerra
Utrero, interpuso recurso de amparo contra la Sentencia
de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, de 29 de ehero de 1990, que desestimoé
recurso de_suplicacion contra la dictada por la Magis-
tratura de Trabajo nim. 5 de Sevilla, de 15 de octubre
de 1987, en autos num. 1.338/87, sobre reclamacu&n
por despido.

2. Los hechos en los que se funda la demanda son,
en sintesis, los siguientes:

a) El demandante de amparo y don Antolin Mufioz
Montero venian prestando servicios en la Empresa
«Abengoa, S.A.», desde el 21 de abril de 1987 como
Cetadores de Teléfonos, con la categoria de Especialistas,
en virtud de sendos contratos de trabajo suscritos al
amparo del Real Decreto 1.989/ 1984, de 17 de octubre.
La duracién de los contratos era de seis meses —hasta
el 20 de octubre de 1987—, habiéndose fijado en los
mismos un periodo de prueba de tres meses.

Mediante sendas cartas fechadas €l 16 de julio de
1987, dirigidas a los citados trabajadores, la Empresa
les comunico que el dia 20 del mismo mes quedaban
extinguidos sus contratos, alegando ia vigentia del perio-
do de prueba fijado.

b) El ahora solicitante de amparo y don Antolin
Mufoz Montero, previo intento de conciliacién ante el
Instituto de Mediacién, Arbitraje y Conciliacién, interpu-
sieron demanda ante Magistratura de Trabajo solicitando
la declaracién de nulidad o, en su caso, de improcedencia
de los despidos. A los efectos que a este recurso de
amparo interesa, adujeron aquéllos, entre otros motivos,
que los despldos se hablan producido ya superado el
periodo legal de prusba, que no era de tres meses, como
se indicaba en los referidos contratos, sino de quince
dias, de conformidad con lo establecido en el art. 18
de la Ordenanza Laboral para las Industrias Siderome-
taldrgicas, a la que remitian los arts. 8.1 del Convenio
Colectivo Provincial para las Industrias Siderometaldr-
gicas de Sevilla, de 24 de marzo de 1986, y 22 del
Pacto suscrito entre la Empresa y sus trabajadores de
construccion y conservacidn de lineas de redes telefs-
glca:sg ggl Centro de Trabajo de Sevilla, de 30 de abril

e

c) La Magistratura de Trabajo nim. b de las de Sevi-
lla dicté Sentencia en fecha 15 de octubre de 1987,
desestimando la demanda y absolviendo a la empresa
demandada de las pretensiones contra ella formuladas.

Por lo que se refiere a !a duracién del periodo de
prueba, se sefiala en la Sentencia que, si bien el art.
18 de la Ordenanza de Trabajo para las industrias Side-
rometallrgicas establece un plazo de quince dias para
tos Peones y Especialistas, sin embargo el art. 14 del
Estatuto de’los Trabajadores (E.T.) dispone que podré
concertarse un perfodo de prueba «que en ningun caso
podra exceder de seis meses para los Técnicos titulados,
ni de tres meses para los demas trabajadores, axcepto
para los no cualificados, en cuyo caso la dufacion maéaxi-
ma serd de quince dias {aborables», y que los deman-
dantes debian ser incluidos en el segundo grupo, pues

. ho cabia aplicarles la condicién de trabajadores no cua-

lificados, referida a los que tienen la categoria de Peones,
ya que dada su condicién de Especialistas les era exigible
un.indudable grado de cualificacién. Abundandec en esta
linea argumental, el érgano judicial, con cita de la juris-
prudencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo
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estimo que, segtn lo dispuesto en la Dispesicién tran-
sitoria segunda del E.T., la citada Ordenanza sélo era
de aplicacidn como Derecho positivo en tanto no fuera
sustituida por Convenio Colectivo, por lo que al haberse
fijado en los contratos de trabajo el término de prueba
de tres meses, no suparior al que sefiala .como tope
el art. 14 del E.T., habia de respetarse la voluntad de
las partes en este punto (considerando segundo).

d) Anunciado por la parte demandante recurso de
casacion ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo
contra la citada Sentencia, que en aplicacion del art. 2
de la Ley 7/19884, de 12 de abril, de Bases de Pro-
‘cedimiento Laboral y del Acuerdo del Pleno del Consejo
General del Poder Judicial, de 10 de mayo de 1989,
sobre supresién del Tribunal Central de Trabajo, acabd
transformandose en recurso de suplicacién del que cono-
ci6 la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, se dicté Sentencia con fecha 29 de enero
de 1990 desestimando sl recurso. _

Respecto a la alegada infraccién de los arts. 8.1 del
Convenio Colectivo de industrias Siderometalirgicas de
Sevilla, 22 de! Pacto suscrito entre la Empresa deman-

dada y sus trabajadores y 18 de la Ordenanza de Trabajo

para las Industrias Siderometaldrgicas, por entender los
recurrentes que, en virtud de la remision de los citados
Convenio y Pacto a la dicha Ordenanza, el periodo de
prueba era de guince dias y. no de tres meses, considero
la Sala que tal argumentacién era insostenible «tanto
desde el punto de vista legal de la regulacién del perfodo
de prueba que se contiene en el art.-14 del Estatuto
de los Trabajadores al pactarse expresamentse y por escri-
to el que figura en sus contratos dentro del &mbito de
dicho precepto, comog del derivado de la voluntad de
las partes frente a la cual no puede prevalecer, segln
va ha declarado esta Sala en anteriores Sentencias, el
-~ contenido genérico de disposiciones reglamentarias y
menos, como pone de relieve. el Ministerio Fiscal en su
preceptivo informe, cuando se refieran a un pacto que
requiere (sic) sus propios términos extiende su vigencia

hasta el 31 de marzo de 1987 y que ademds se traduce-

en una clausula general de remision a la legislacién vigen-
ten. Por las razones expuestas rechazd la Sala el motivo
alegado, confirmando la Sentencia de instancia (funda-
mento de Derecho tercero). ‘

3. Seinvoca en la demanda de amparo la infraccion
del principio de igualdad en la aplicacidn de la Ley (art.
14 C.E.), por la Sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, al haber en este

caso resuelto de forma diametraimente opuesta a como -

lo hizo en su Sentencia de fecha 13 de diciembre de
1989 en un supuesto completamente idéntico, sin que
medie razonamiento alguno que justifique el cambio de
criterio adoptado. _ :

Tras referirse a ta doctrina de este Tribunal sobre
el derecho fundamental pretendidamente vulnerado, se
afirma en la demanda que las Sentencias citadas han
recaido en procedimientos de despido promovidos por
trabajadores que venfan prestando sus servicios en la
Empresa «Abengoa, S.A», madiante contratos tempo-
rales de seis meses celebrados al amparo del Real Decre-
to 1.989/1984, de 17 de octubre, ostentande la cate-
goria profesional de Especialistas para prestar servicios
como Celadores de Teiéfonos y que fueron despedidos
por aquélla el mismo dfa y por idéntica causa, esto es,
no haber superado los periodos de prueba fijados en
los contratos. Asimismo, en ambos casos los deman-

dantes solicitaron la declaracion de nulidad o, en su caso, |

de improcedencia de los despidos, por considerar que
habian superado ya el periodo legal de prueba, al ser
éste de quince dias, por aplicacién del art. 18 de la
Ordenanza de Trabajo para las Industrias Siderometa-

~

‘el contenido

largicas, y no de tres meses como se establecia en los
contratos.

Pues bien, la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en su Sentencia de 13 de diciem-
bre de 1989, estimo el recursc de suplicacion interpues-
to contra la dictada por la- Magistratura de Trabajo
nim. 6 de Sevilla, al entender que efectivamente lo dis-
puesto en el art. 18 de la Ordenanza de Trabajo para
las Industrias Siderometaltrgicas debia estimarse vigen-
te y aplicable a la relacion laboral entre las partes con
el caracter de Derecho necesario, que tal limitacion al
periodo probatorio ha sido siempre reconocida por la
jurisprudencia (y cita diversas Sentencias de la Sala de
lo Social del Tribunal Supremo y del Tribunal Central
de Trabajo), y que por tratarse de una norma mas favo-
rable, debia reputarse de preferente utilizacién frente
a las previsiones del art. 14 del E.T., de acuerdo con
lo dispuesto en el art. 3.3 del citado cuerpo legal, decla-
rando nulo, en consecuencia, €l periodo de prueba fijado
en los contratos. Dicha Sentencia llega incluso a afirmar
que, aun cuando se llegase a estimar que et E.T. es
de aplicacién preferente respecto a la Ordenanza de Tra-
bajo, la solucion seria idéntica, en aplicacién del referido
Convenio Colectivo que califica en su anexo .tercero a
los Especialistas como trabajadores no cualificados, de

-modo que el periodo de prueba maximo para dichos

trabajadores seria también de quince dias de confor-
midad con el art. 14 del E.T. Por ello, considerd en ese
caso la Sala que la extincion de los contratos de trabajo
se habia producido fuera de os limites legales del perio-
do de prueba, tratdndose de auténticos despidos que
declaré nulos por no existir causa alguna de justificacion,

“ni cumplirse los requisitos del art. 55 del E.T., conde-

nando a la Empresa a abonar a los demandados los -
salarios dejados de percibir desde la fecha del despido.

Contrariamente, en la Sentencia ahora recurrida en
amparo se desestiméd el recurso formulado, al entender
en este extremo insostenible la argumentacién de los
recurrentes, tanto desde el punto de vista del art. 14
del E.T. por pactarse expresamente y por escrito un perfo-
do de prueba de tres meses, como del derivado de la
voluntad de las partes frente al que no puede prevaiecer
enérico de disposiciones reglamentarias,
wsegun ya ha declarado esta Sala —se dice— en anteriores
Sentencias», pero sin citar ninguna: :

Es claro, a juicio del demandante de amparo, que
esta ultima Sentencia modifica radicalmente el sentido
de la de 13 de diciembre de 1989, cambiando arbi-
trariamente, sin razonamiento alguno, los criterios de
intarpretacion de las normas juridicas (art. 14 Estatuto
de los Trabajadores, art. 8.1 del Convenio Colectivo y
18 de la Ordenanza de Trabajo), aplicadas en esta ultima
y qua coinciden con los criterios generales consolidados
que la misma acoge citando diversas Sentencias del Tri-
bunal Supremo y del Tribunal Central de Trabajo. No
existe en la Sentencia recurrida en amparo una moti-
vacidn minima, ni expresa ni tacita, qus explique o jus-
tifique la aplicacién de criterios radicalmente opuestos
de interpretacion y aplicacion de las normas {'un’dicas,
ni la intrinseca contradiccion con lo-resuelto poria misma
Sala en su Sentencia de 13 de diciembre de 1989, a
la que ni siquisera se hace referencia alguna. Resulta pues
contraria a las exigencis del art. 14 de la CE., en su
vertiente de aplicacion judicial de la Ley, la Sentencia
de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, de 29 de enero de 1990. : .

Por ello, se termina suplicando de este Tribunal la
admisidén a trémite de la demanda y que. en su dia,

- dicte Sentencia por la que se otorgue el amparo. soli-

citado y se deaclare la nulidad de la resolucidn judicial
impugnada; por infringir et derecho a la igualdad en apti-
cacidbn de la Ley, retrotrayendo las actuaciones al
momento inmediatamente anterior al de dictarse aquélla.
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4. La Seccion Tercera por providencia de 2 de julio
de 1990, acordo, de conformidad con lo dispuesto en
el art: b0.3 de la. LOTC, conceder al demandante de
amparo y al Ministerio Fiscal un plazo comin de diez
dias para que formulasen las alegaciones que estimasen
pertinentes en relacion con la carencia manifiesta de

contenido constitucional de la. demanda de amparo [art.

50.1, c) de fa LOTC].

Evacuado el tramite, la Seccién, por providencia
de 1 de octubre de 1990, acordé la admision de la
demanda, por lo que en virtud de lo dispuesto en el
art. b1 de la LOTC, dirigié sendas comunicaciones a
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid y al Juzgado de o Social nim. 5 de Sevilla
para que remitiesen, respectivamente, certificacién o
fotocopia debidamente adverada de las actuaciones
correspondientes al recurso de suplicacién nuam.
14.689/1989-2.% al proceso nim, 1.338/87. Asimis-
mo, acordo que por este Gltimo 6rgano judicial se empla-
zase a quienes fueran parte en el procedimiento, a excep-
_cion del solicitante de amparo, para que si lo deseasen,
se personen en este proceso constitucional.

5. Con fechas 26 de octubre y 12 de diciembre
de 1890 se recibieron de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid y del Juzgado de lo Social
nim. 5 de Sevilla las actuaciones requeridas. Por otro
lado, por escrito registrado con fecha 5 de octubre se
person¢ ante este Tribunal, debidamente representada,
la Entidad mereantil cAbengca, S.A.x.

Por nuevo proveido de 10 de enero de 1991, la Sec-
cién acusé recibo de las actuaciones remitidas y acordd
‘tener por personado y parte al Procurador de los Tri-
bunales don Juan Antonio Garcia San Miguel, en nombre
y representacién de la Entidad mercantil «Abengoa,
S.A», asi come, de conformidad con lo dispuesto en
el art. 52.1 de la LOTC, dar vista de las actuaciones,
por el término comin de veinte dias, a las partes per-
sonadas y al Ministerio Fiscal.

6. La representacion procesal det demandante de
amparo evacud el trdmite de alegaciones conferido
mediante escrito registrado con fecha 4 de febrero de
1991. Comienza sefalando que no se pretende que por
este Tribunal Constitucional se entre a conocer del fondo
del asunto litigioso, decidiendo sobre la nulidad o impro-
cedencia del despido, ni que resueiva sobre si es 0 no
conforme a Derecho sustantivo el fallo de la Sentencia
impugnada, sino que, preservéndose la libertad de los
Jueces y Tribunales para enjuiciar, interpretar y aplicar
las normas, se declare la nulidad de la Sentencia de
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, de 29 de enero de 1991, por vulnerar el
derecho a la igualdad en la aplicacion de la Ley, con
el fin de gue dicte nueva Sentencia en el sentido que
estime oportuno, mas teniendo en cuenta el criterio
seguido en 'su Sentencia de 13 de diciembre de 1989,
bien manteniéndolo, bien justificando los motivos por
los que se aparta del mismo. A continuacién, reproduce
las alegaciones efectuadas en el escrito de interposicién
de la demanda de amparo y de las que se ha dejado
constancua en el num. 3 de estos antecedentes.

_-Concluy6 su escrito suphcando de este Tribunal que
dicte Sentencia otorgando el amparo solicitado. Por otro-

si' digo. de conformidad con el art. 89.1 de la LOTC,

propuso como prueba documental que se requiriera de
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid certificacion o fotocopia de las actuaciones
del recurso de suplicacion nim. 17.281/89-2.° v que
se diera por reproducida la documental acompanada a
_Ia demanda.

7. Por su parte, el Fiscal ante el Tribunal Consti-
tucional evacud el trdmite de alegaciones mediante escri-
to ragistrado en fecha 4 de febrero de 1991, en el que -
interesé que se otorgase el amparo solicitado.

Tras referirse, con cita de las SSTC 30/1987,
27/1988, 63/1988, 83/1988, 161/1989 y
200/1989, a los requisitos precisos para estimar que
se ha producido una desigualdad en aplicacién de la
Ley. manifiesta que basta leer las Sentencias dictadas
en primera instancia y suplicaciéon en los autos aqui
impugnados y las dictadas en los Autos
num. 1.342/1987 tramitados en la Magistratura de Tra-

" bajo nim. 6 de Sevilia para comprobar la identidad de

supuestos. En ambos casos coinciden la Empresa deman-
dada vy el objeto procesal, que versa sobre una accién
de despido derivada de un trabajo igual. A su vez, la
accion de despido podia ser estimada o no en funcion
del tipo de duracion del periodo de prueba de los tra-

- bajadores vy la solucién final del tema dehatido estaba

asentada en la ordenacidn jerarquica de tas fuentes apli-
cables, gue variaban en cuanto a la Iongltud del periodo -
de prueba antedicho.

Pues bien, en la Sentencia impugnada en amparo
se ha considerado que el plazo del periodo de prueba
era de tres meses por estar asi previsto en el art. 14
del Estatuto de los Trabajadores y haberse pactado por

“escrito entre las partes, no pudiéndose anteponer a ello,

se dice, el coritenido genérico de disposiciones regla-

. mentarias. En consecuericia, la decison final, sin hacerse

alusién alguna a la Sentencia de la misma Sala de 13
de diciembre de 1989, que contempfaba caso idéntico,
fue la desestimacion del recurso, por entender que no
habfa existido despido sino conclusién del periodo de
prueba. Sin embargo, en la Sentencia de 13 de diciembre
de 1989 se fallé en sentide diferente, siando las mismas
las normas contempladas, esto es, el Convenio Colectivo

Provincial para las Industrias Siderometallrgicas, la Orde-

nanza Laboral para las mismas industrias, el Pacto entre
Empresa y trabajadores de 30 de abril de 1986, el
art. 14 del E.T. y ta voluntad de las partes. En efecto,

_se ha entendido en dicha Sentencia que la norma que

debia ser observada con preferencia a las demas era
la Ordenanza Laboral que fijaba el periodo de prueba
en quince dias y ello por remision al Convenio Provincial,
anteponiéndose este plazo del que derivaba del art. 14
del ET., en virtud del principio vigente en el Derecho
laboral de aplicacidon de la norma mas favorable, decla-
randose, en consecuencia, nulo el pacto entre las partes
que fijaba el periodo de prueba en tres meses «por infrin-
gir tales limites normativos de Derecho necesario (los
de la Ordenanza), yendo mas alla de lo que a la voluntad
de las partes reconoce el art. 3.1, c). del Estatuto». Por
consiguiente, en la referida Sentencia, en la que se hace
alusidon a otras anteriores del extinto Tribunal Central
de Trabajo del mismo signo, se estimod -el recurso de
suplicacion, declarando que habia existido despido.

Se dan, pues, en el presente.caso los requisitos para
la produccion de la desigualdad en la aplicacién de la
Ley, esto es; identidad de supuestos, de érganoc juris-
diccional, asi como cambio de criterio e inexplicacion
del mismo. Estando los justiciables comprendidos en una
uUnica situacién juridica, se ha producido, de esta forma,
un agravic comparative que resulta discriminatorio para

- los que no recibieron una respuesta igual o distinta pero

causalizada. Finaliza su escrito sefialando que el sentido
del fallo de la Sentencia que dicte este Tribunal debe
limitarse a ordenar la observancia del precepto cons-
titucional vulnerado, sin adiciones que pudieran: afectar
al fallo de la reclamacioén y la orientacién jurisprudencial
que ha de prevalecer, obligando séio a razonar la solucién
que en definitiva se.adopte. _ g
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8. La representacién procesal de «Abengoa, S.A»,
én su escrito de alegaciones presentado el dia 6 de
febrero de 1991, despuéds de relatar los antecedentes
de este recurso de amparo, manifiesta que la doctrina
establecida por los Tribunales puede ser variada por
éstos justificando su modificacion como ocurre. en el
presente caso, en el que la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, al rechazar el tercero
de los motivos alegados en suplicacién, argumenta y
justifica su, resolucién, por lo que no se puede mantener
arbitrariamente, como estima el recurrents, que lo ‘hace
sin justificacion alguna. Precisamente, el hecho de que
un mismo Magistrado haya formado parte de la Sala
que ha dictado la Sentencia impugnada y la que se ofrece
como término de comparacion constituye un argumento
contrario a la tesis del recurrenta en amparo, puses
demuestra que la Sala ha estudiado concienzudamente
la Sentencia que ahora se recurre y ha estimado que
la verdadera doctrina es la. que se opone a la Sentencia
que quiere servir de apoyo al presente recurso. En defi-
nitiva, la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, que tiene la facultad para interpretar las
- Leyes, ha entendido en su segunda Sentencia que es
de aplicacién el art. 14 del E.T. por haberse pactado
expresamente, por ser de superior rango a fa antigua
reglamentacion siderometaltirgica, no pudiendo preva-
lecer frente a aquel precepto una disposicion de con-
tenidc genérico y rango reglamentario.

En consecuencia, concluyd su escrito suplicando al
Tribunat Constitucional que dicte Sentencia denegando

el amparo solicitado.

9. Por providencia de 21 de febrero de 1991, la
Seccion Tercera acordé incorporar al proceso los escritos
presentados por las partes y por el Ministerio Fiscal en
el tramite de alegaciones del art. 52.1 de la LOTC, asi
como denegar el recibimiento a prueba del proceso que
solicité el demandante de amparo, por estimadr innece-
saria su practica.

10. Por providencia de 25 de febrero pasado, se
sefnald para deliberacion y votacion de la presente Sen-
tencia el dia 1 de marzo de 1993.

1l. Fundamentos juridicos

1. La demanda de amparo sostiene que la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
ha incurrido en vulneracién del derecho a la igualdad
en la aplicacion de la Ley. reconocido en el art. 14 de

la Constitucion, porque la Sentencia de 29 de enero -

de 1990, impugnada en el presente recurso, ha modi-
ficado de modo injustificado el criterio interpretativo
establecido en la Sentencia de 13 de diciembre de' 1989,
dictadas ambas en supuestds idénticos, en relacion a
la determinacidn de las normas de aplicacion en cuanto
a la duracién del periodo de prueba de los trabajadores.
Esto es, a la aplicabilidad, en uno y otro caso, del periodo
de prueba fijado en el art. 18.1 de Ja Ordenanza de
Trabajo para las Industrias Siderometallrgicas o, por el
contrario, del pactado expresamente en los contratos
de trabajo y establecido de conformidad con lo dispuesto
en el art. 14.1 del Estatuto de |los Trabajadores.
También se alude en la demanda al tema relativo
a la inclusién del recurrente en amparo en la categoria

de «trabajadores no cualificados» o en la de «demés-

trabajadores» a las que se refiere el citado precepto
del Estatuto de los Trabajadores. Mas tal cuestién, fren-
te a lo decidide por, Magitratura de Trabajo, no fue

suscitada ni impugnada en este extremo la Sentencia -

de instancia por la parte actora con ocasién de la inter-
posicion del recurso de suplicacion ante la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,

por lo que la misma se plantea per saftum en este
proceso de amparo en contra de lo prevenido en el
art. 44.1, c), de la LOTC (SSTC 11/1988, fundamento
juridico - 1.°, 78/1989, fundamento juridico 6.°), cons-
tituyendo ademas dicha condicion de «trabajador cua-
lificado» un hecho que ha sido fijado por la jurisdiccion
laboral, y en el que nos esté vedado entrar por disposicion
del art. 44.1 b) de la LOTC. '

Asi pues, la denuncia de desigualdad constitucicnal-
mente ilitica ha de centrarse, unica y exclusivamente,
en haber cambiado el érgano jurisdiccional, sin aportar
razones objetivas que lo justifiquen, el criterio interpre-

" tativo en orden a la normativa aplicable en materia de

periodo de prueba, por haberse adoptado en la Sentencia
recurrida una decision radicalmente distinta y contra-
dictoria a la recogida en la resolucion judicial que se

aporta como término de comparacién.

2. A través de numerosas resoluciones, este Tribu-
nal ha establecido una constante y uniforme doctrina,
seg(n la cual el derecho a la igualdad en la aplicacién
de la Ley, protegido por. el art. 14 de la Constitucidn
y conectado con el principio de interdiccion de la arbi-
trariedad de los poderes publicos, que consagra el
art. 9.3 de la Constitucion, significa, en relacién con
el ejercicio de la potestad jurisdiccional, que un mismo
Juez o Tribunal no puede maodificar el sentido de sus
decisiones adoptadas con anterioridad en casos sustan-
cialmente idénticos, a no ser que se aparte conscien-
temente de é&l, ofreciendo una fundamentacion suficiente
y razonable que motive el cambio de criterio 0, en ausen-
cia de tal motivacion expresa, resulte patente que la
diferencia de trato tiene su fundamento en un efectivo
cambio de criteric por desprenderse asi de la propia
resolucién judicial o por existir otros elementos de juicio
externo que asi lo indiquen {SSTC 49/1982, 108/1988,
185/1988, 200/1990, 2/1991, 143/1991,
201/1991,202/1991, 140/1892, entre otras muchas).

Peor lo tanto, lo que prohibe el derecho a la-igualdad
en la aplicacion de la Ley es el cambio irreflexivo o arbi-
trario de criterios generales en la interpretacion y apli-
cacion de las normas juridicas, levado a cabo por una
resolucidn judicial que responde de manera particular

-y aislada al concreto supuesto planteado, en contradic-

cién injustificada con dichos criterios generales.
Lo gue equivale a sostener, como se sefald en
las SSTC 201/1990 y 202/1980, que el cambio es
legitimo cuando es razonado, razonable y con vocacion
de futuro, siendo ilegitimo si constituye tan sélo .una
tuptura ocasional en una linea que se viene manteniendo
con normal uniformidad antes de la decisién divergente
o se continda con posterioridad {(fundamento juridi-

-co 2.°).

Son, por consiguiente, condiciones esenciales para
apreciar la viclacién del derecho, que el demandante
de amparo ofrezca tina o algunas resoluciones anterio-
res, dictadas en casos idénticos por el mismo 6rgano
judicial, que sirva o sirvan de término de comparacion
a fin de constatar si ha existido o no trato diferenciado,
teniendo siempre en cuenta que solamente pueden servir
a tal fin aquella o aquellas resoluciones anteriores que
coincidan con criterios generales consolidados y que la
Sentencia impugnada los contradiga de manera arbitra-

- ria (SSTC 63/1984, fundamento juridico 4.°, 73/1988,

fundamento juridico 3.%; 108/ 1988, fundamento juridico
2.°,200/1989, fundamento juridico 5.°).

3. La afirmacion de la parte recurrente en cuanto
a la existencia de dos respuestas judiciales contrarias
provenientes de un mismo drgano jurisdiccional frente
a una cuestion idéntica, poniendo en relacién la Sen-
tencia ahora impugnada con la ofrecida como término
de comparacion, resuita confirmada a la vista de tales
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Sentencias que dicha parte ha sometido a nuestra con-
sideracion. En efecto, en ambos supuestos los trabaja-
dores prestaban servicios con idéntica categoria profe-
- sional en la misma Empresa demandada, en virtud de
sendos contratos temporales de seis meses de duracion
celebrados al amparo del Real Decreto 1.989/1984, de
17 de octubre, en los que se fijaba un periodo de prueba
de tres meses, y fueron despedidos por no haber supe-
rado el periodo de prueba establecido. A su vez, en uno

y otro casos los trabajadores solicitaron la declaracién

de nulidad o, subsidiariamente, de improcedencia de los
despidos, alegando que cuando éstos se produjeron ya
habian superado el periodo legal de prueba, por ser éste
de quince dias, segun el art. 18 de la Ordenanza.Laboral
para las Industrias Siderometallrgicas, y no de tres
meses, como se habla previsto en los contratos de
trabajo

Aun cuando las dos Sentenmas abordan, por con-
siguiente, una cuestion idéntica, llegan, sin embargo, a
conclusiones distintas. La. Sentencia de 13 de diciembre
de 1989 ha entendido que debia estimarse vigente y
aplicable a la retacién laboral entre las partes con caréc-
‘ter de Derecho necesario lo dispuesto en la Ordenanza
Laboral en materia de pericdo de prueba, que por tratarse
de una norma mds favorable dsbia reputarse preferente
frente al art. 14 del Estatuto de los Trabajadores, de
conformidad con el art. 3.3 del citado cuerpo legal,
habiendo de prevalecer, por tanto, el plazo establecido
en el art. 18.1 de la citada Ordenanza frente al estipulado
expresamente en los contratos de trabajo, que estimé
nulo por infringir los limites normativos de Derecho nece-
sario. En consecuencia, revoco la Sentencia de Magis-
tratura de Trabajo y declaré ta nulidad de los despidos.
Por el contrario, la: Sentencia de 29 de enero
de 1990, aqui impugnada, consideré que tanto desde
el punto de vista de la regulacién del periodo de prueba
que se contiene en el art. 14 del Estatuto de los Tra-
bajadores, por haberse pactado expresamente y por
escrito un periodo de prueba que figura dentro del smbito
de dicho precepto. como del derivado de la voluntad
de las partes, frente a la qué no puede prevalecer el
contenido genérico deé disposiciones  reglamentarias,
habia de estarse al periodo de prueba fijado en los con-
tratos de trabajo. Consiguientemente, desestimo el recur-
so de suplicacion y conflrmd la Sentencia de Magistra-
tura de Trabajo.

No cabe duda, pues, que nos encontramos ante dos
resoluciones judiciales que se han ocupado de supuestos
idénticos y de que existen entre ambas resoluciones,
con el consiguiente reflejo en el fallo judicial, criterios
distintos y contradictorios. No basta, sin embargo, cons-
tatar la identidad de supuestos resueltos de forma dis-
tinta, sino que es necesario también, para poder apreciar
la existencia efectiva de una desigual aplicacion en la
Ley, como ha sefialado la doctrina constitucional, que
la Sentencia acogida como precedente en este caso por
el demandante para fundameritar su pretension coincida
con aquella linea jurisprudencial que constituye doctrina
ya consolidada del 6rgano jurisdiccional de la que se
aparta la Sentencia recurrida sin explicaciéon razonada
al respecto (SSTC 63/1984, fundamento juridico 4.°
73/1988, fundamento juridico 3.°; 200/1989, funda-
mento juridico 5.°).

En el supuesto planteado este requ:suto no se da,
pues, en este terreno, hay que destacar que la Sentencia
impugnada no es una sclucidn aislada que realice un
cambio ocasional o inesperado de una determinada linea
jurisprudencial, sino que, por el contrario, se trata .de
una Sentencia que reproduce la constante y uniforme
doctrina mantenida en esta materia por la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid desde

su constitucién, tanto en resoluciones cronoiéglcamente
anteriores como posteriores a la recurrida en amparo.
Doctrina jurisprudencial que coincide, por otra parte, con
la linea establecida por la Satla de lo Social del Tribunal
Supremo desde el afio 1984 (Sentencia en T.5. 6 de
abril y 8 de diciembre de 1984, 22 de octubre de 1985,
18 de noviembre de 1988), que fue, asimismo, _acoglda

y mantenida por el Tribunal Central de Trabajo hasta

" su desaparacion, modificando desde entonces el criterio

que venia sosteniendo en sentido opuesto. (Sentencia
del T.C.T. 11 de febrero y 29 de octubre de 1986; 13
de enero, 4 de febrero, 10 de marzo, 21 de abril, 13
de mayoy 7y 13 de octubre de 1987; 13 de septiembre,
21 de septiembre y 29 de noviembre de 1988). En efec-
to, sobre el tema debatido-se han dictado diversas Sen-
tencias por la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en las que se recoge la doctrina
que se reproduce en la Sentencia ahora impugnada. lle-
gando a idéntica.conclusién (Sentencias 20 de septiem-
bre y 18 vy 31 de octubre de 1989, B de enero y b
de febrero de 1980). En las citadas Sentencias, al igual
que en la aqui recurrida, con explicita mencién a la doc-
trina referida de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo
y dei Tribunal Central de Trabajo, se mantiene el criterio
de otorgar validez y prioritaria aplicacién a los pactos
voluntarios de las partes en materia de periodo de prue-

-ba, siempre que respeten las normas de Derecho nece-
-sario previstas en el art. 14.1 del Estatuto de los Tra-
_ bajadores en cuanto a la duracién méxima de dicho perio-

do, aun cuando no coincidan con los establecidos en
las Reglamentaciones u Ordenanzas del sector. De con-
formidad con la doectrina expuesta, si bien por Convenio
Colectivo, que segun previene el art. 3.7 b) del Estatuto
de los Trabajadores tiene el caracter de fuente de la
relacién laboral, se podria-validamente suprimir o dis-
minuir el plazo legal del periodo de prueba, al igual gue
por voluntad de las partes manifestada en el contrato
—art. 3.1 ¢) del Estatuto de los Trabajadores—, sin embar-
go, cuando, como sucede en ‘el caso de autos, en el
Convenio no se regula de modo expreso la materia rela-
tiva al periodo de pruseba, limitdndose a una remision
genérica a la normativa aplicable, habra de estarse en
cuanto a la duracidn maxima de dicho periodo a lo dis-
puesto no en las Ordenanzas o reglamentaciones del
sector sino en el art. 14.1 del Estatuto de los Traba-
jadores. por lo que, no habiendo rebasado el pactado
entre las partes, los limites estatutarios, este es el que

‘ha de considerarse aplicable.

De otro lado, la Sentencia de 13 de diciembre de
1989, que se aporta como término de comparacion, esta-
blece la doctrina contraria al admitir la validez de los
plazos mas cortos fijados en las normas sectoriales, por
ser plazos minimos de Derecho necesario, conforme al
art. 3.3 del Estatuto de los Trabajadores. Mas esta reso-

_lucidn judicial es exponente de un cambio aislado y oca-

sional en la constante linea jurisprudencial que viene
manteniendo la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid tanto.en Sentencias anteriores
como posteriores a la que se ofrece como tertium com-
parationis, entroncando ésta con una doctrina jurispru-
dencial ya abandonada por los érganos jurisdiccionales
desde que fue modificada por la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo. Debiendo afadirse, ademas, que las
Sentencias del Tribunal Central de Trabajo de los afios
1986 v 1987 que en dicha resolucién judicial se citan
en apoyo de la solucion en ella recogida son de signo
contrario a la doctrina que en la misma se piasma.

Las consideraciones expuestas conducen inexorable-
mente a desestimar la infraccién constitucional denun-
ciada, pues, aun cuando. es claro que las referidas Sen-
tencias de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
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Justicia de Madrid han aplicado en supuestos idénticos
dos criterios interpretativos distintos, la doctrina man-
tenida en la Sentencia impugnada en amparo se encueri-
tra en la linea interpretativa constante y uniforme man-
tenida por dicha Sala, no pudiéndose hacer valer frente
a aquélla una Sentencia aislada y ocasional en abierta
contradiccién con los criterios generales consolidados
y expohente de una posicién jurisprudencial ya superada,
dado que la comparacion como precedente ha de efec-
tuarse con aquellos que contengan, como se declaré
an la STC 64/1984, «aquslla linea jurisprudencial que
constituya doctrina ya consclidada» (también 73/1988,
fundamento juridico 3., 132/1988, fundamento juridi-
co 3.° 143/19%21, fundamento juridico 4.°), y justamen-
te en este caso el actor hace lo contrario, ignorando
la que es doctrina constante y uniforme de la Sala de

lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

-Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por don  Antonio
Becerra Utrero.

. Publiquese esta Sentenma en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a uno de marzo de mil novecientos
noventa y tres.—Luis Lépez Guerra.—Eugenio Diaz
Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabaldoén
Lépez.—Julio Diego Gonzdlez Campos.—Carles Viver
Pi-Sunyer.—Firmados y rubricados.

Sala Primera. Sentencia 72/1983, de 1 de
marzo. Recurso de amparo 980/1990. Contra
la Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo, en recurso de suplicacion dimanarn-
te de la dictada por la Audiencia Provincial
de Pontevedra en sumnario de urgencia incoa-
do por el Juzgado de Instruccién de Villagarcia
de Arosa. Vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva: Derecho a la asistencia de
Letrado.

8622

La Sala Primera def Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronuncido

EN NOMBRE -DEL REY
la siguiente ,
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 980/1990, interpuesto
por la Procuradora de los Tribunales dofia Marfa Jesus
Gonzalez Diaz, en nombre y representacion de don Beni-
to Prado VAzquez, con asistencia letrada del sefior Velas-
co Nieto, contra la Sentencia de 9 de febrero de 1980
de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, en el recurso
de casacion ndm. 1.059/1986, dimanante de la Sen-
tencia dictada por la Audiencia Provincial de Pontevedra,
en fecha 22 de enero de 1988, en el sumario de urgencia

nam. 2/1985, incoado por el Juzgado de Instruccion
de Villagarcia de Arosa. Ha intervenido el Ministerio Fis-
cal. Ha sido Ponente el Presidente del Tribunal, don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, quien expresa
el parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal con
fecha 11 de abril de 1990, dofia Maria Jesis Gonzalez
Diez, Procuradora de los Tribunales, en nombre y repre-
sentacion de don Benito Prada Vazquez, interpone recur-
so de amparo contra la Sentencia dictada por la Sala
Segunda del Tribunal Supremo con fecha 9 de febrero
de 1990, dimanante de la dictada por la Audiencia Pro-
vincial de Pontevedra en el sumario de urgencia
nam. 271985, instruido por el Juzgado de Instruccién
de \1lllagarc:|a de Arosa, seguido por delito contra la salud
publica.

2. La demanda de amparo tiene como bass los
siguienhtes antecedentes:

a) La Audiencia Provincial de Pontevedra en fe-
cha 22 de enero de 19886, dicté Sentencia en la causa
num. 2/1985, procedente del Juzgado de instruccién
de Villagarcia de Arosa, seguida por delito contra la salud
pablica, contra el recurrente y su esposa, dofia Oliva -
Falc6n Segade, condenando al primero a las penas. de
tres afios de prisidon menor, con la accesoria de sus-
pension del derecho de sufragio durante el mismo tiem-
po. y multa de 60.000 pesetas, con arresto sustitutorio
de un dia por cada 3.000 msatlsfechas, y absolviendo
a dofa Oliva Falc6n Segade.

b) Interpuesto recurso de casacion por infraccion
de Ley por vulneracién de la presuncién de inocencia
consagrada en el art. 24.2 de la C.E., se admitid el recurso
por la Sala Segunda del Tribunal Supremmo, se sefiald
la vista para el dia 29 de enero de 1990, con la asistencia
del Ministerio Fiscal que impugné el recurso, no pudien-
do comparecer el Letrado del condenado, que presentd
previamente a la vista escrito, acompanado de certifi-
cado médico, alegando enfermedad, celebrandose, no
cbstante, la vista con ausencia del Letrado defensor,

3. El recurrente considera que en el previo proceso
penal se ha vulnerado su derecho fundamental a la pre-
suncién de inocencia, porque ha sido condenado sin
prueba de cargo- regularmente practicada. Estima que
la condena se ha basado en declaracion de testigos que
depusieron ante la Guardia Civil y ante el Juez de Ins-
truccién y que en el plenario contradijeron las versiones
previas. La Sala Segunda del Tribunal Supremo ha dado
por buenas las declaraciones sumariales. -

Se alega igualmente infraccién del principio de igual-
dad (art. 14 C.E.), del derecho a la defensa y asistencia
letrada (art. 24.2 C.E.) y de la prohibicion de indefensién
(art. 24.1 C.E.). Esta maltiple vulneracion constitucional
se achaca a que la Sala Segunda del Tribunal Supremo
decidiera celebrar la vista del recurso de casacion con
la presencia del Fiscal y en ausencia del Letrado del

‘recurrente, ausencia que debe considerarse justificada,

va que se presentd un escrito acompafiado de un cer-
tificado médico poniendo de manifiesto a la Sala la enfer-
medad det Abogado.

Se solicita que se declare la nulidad de la sentencla
de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, el recono-
cimiento al recurrénte de los derechos fundamentales

_ que se invocan y el restablecimiento en la integridad

de los mismos mediante la adopcién de las medidas
apropiadas, concretamente la declaracion de abso!ucaon
de los hechos que s€ le imputan.



