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8618 Sala Primera. Sentencia 68/1993, de 1 de

marzo. Recurso de amparo 638/1890. Contra
Auto de la Sala Primera del-Tribunal Suprermo
inadmitiendo recurso de casacién contra Sen-
tencia de la Audiencia Provincial de Granada.
Supuesta vulneracion del derecho a la tutela
Judicial -efectiva: indefensién imputable al
recurrente. S

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzéalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizébal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
R " SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 639/90, interpuesto
por don Manuel Escudero Rodriguez, representado por
el Procurador de los Tribunales don José Sanchez J4u-
regui, y asistido del l.etrado don Juan Bautista Diaz Gar-
cia, contra Auto de la Sala Primera del Tribunal Supremo
de 9 de febrero de 1990, que inadmite recurso de casa-
cion contra Sentencia de ia Audiencia Provinciaf de Gra-
nada. Ha comparecido el Ministerio Fiscal, y ha sido
Ponente el Magistrado don Carlos de la Vega Benayas,
quign expresa el parecer de la Sala. - '

. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia
el 9 de marzo de 1990, don José Sanchez Jauregui,
Procurador de los Tribunales, y de don Manuel Escudero
Rodriguez, interponen recurso de amparo contra el Auto
de la Sala Primera del Tribunal Supremo, de 9 de febrero

de 1990, que inadmite recurso de casacién contra Sen- .

tencia de la Audiencia Provincial de Granada, que en
apelacion revoca parcialmente la dictada por el Juzgado
de Primera Instancia nim. 2 de Almerfa, en autos sobre
reclamacion de cantidad. _

La demanda se funda én los siguientes antecedentes
de hecho: S o - '

a} FElahora recurrente an amparo presentd demanda
de juicio declarativo de menor cuantia en reclamacion
de cantidad. El Juzgado de Primera Instancia nim. 2
de Almeria estimé {a demanda por Sentencia de 24 de
octubre de 1987, ' '

b) Interpuesto recurso de apelacién por la parte
demandada, se emplazé por la entonces Sala de lo Civil
de la Audiencia Territorial de Granada a las partes para
su personacién; el recurrente denuncia que el 7 de enero
de 1989 la Sala dict6 providencia por la que se declaraba
realizada la personacién de la parte apelante fuera de
plazo y Auto por el que se declaraha desierto el recurso.
En consecuencia, el solicitante de amparo y parte ape-
lada afirma que opté por no comparecer. No obstante,
recayd Sentencia de 2 de mayo de 1989 de la ya Audien-
cia Provincial de Granada en su Seccién Cuarta en la
que se revecaba parcialmente la resolucion apelada y
usorprendentemente» —se dice en la demanda— se reco-
ge en los antecedentes de la misma que ambas partes
se habian personado. - : .

c} El recurrente afiade haber interpuesto recursc de
nulidad de actuaciones alegando indefension, que fue

desestimado, y posterior recursc de casacion, que fue

inadmitido por la Sala Primera del Tribunal Supremo en
Auto de 9 de febrero de 1990, en aplicacién de la regla
segunda del art. 1.710 de la LE.C., «al no poder alegar
indefensién quien voluntariamente opté por estar ausen-
te en la apelacion ‘al no personarse en la misman.

2. El demandante estima que se ha producido una

“situacion de indefensién, lesiva del art. 24.1 de la Cons-

titucidn, como consecuencia del siguiente razonamiento:
la no comparecencia en la apelacién del recurrente se
explica y encuentra su razén de ser en la providencia
de 7 de enero de 1989 de la entonces Audiencia Terri-
torial de Granada, en la que se consideraba que la per-
sonacién de la parte apelante se habia hecho fuera de
plazo y en el Auto del mismo dia en el que se declaraba
desierto el recurso de apelacién. Sélo por este maotivo
y al haber quedado el recurso sin efecto, el recurrente
y parte apelada en el proceso civil decidid no personarse.

Por tanto, cuando el Tribunal Supremo argumenta que .

no hay indefensién alguna para qguien voluntariamente
estd ausente en la apelacion no tiene en cuenta gue
fue 1a propia Audiencia Territorial de Granada en e Auto
en el que declaraba desierto el recurso quien indujo al
recurrente. y apelado a no personarse en la segunda
instancia, al creer que la Sentencia ya recaida habia sido
declarada firme. Por lo demads, no es ocioso recordar
que la regulacién establecida en los arts. 840 a 849
de la L.LE.C. permite que, aunque el apslado no se per-
sone, se adhiera luego a la apelacién dentro de los tres
dias siguientes al de la admisién de la apelacién y entrega
de los autos al apelante para su instruccién. Y si alguna

"incidencia procesal sobrevino con posterioridad e indujo

a la Sala a reformar dicho Auto, la resolucion debié de
ser notificada a la _parte apelada y ahora solicitante de
amparo, segun dispone el art. 270 de la L.O.P.J. La inde-
fensién que se causa es mds grave todavia si se cae
en la cuenta de que la Seccidn Cuarta de la Audiencia
Provincial de Granada revocé parcialmente la Sentencia
de primera instancia que era favorable a las tesis del

demandante de amparo. _ :

En suma, se estima transgresora del derecho fun-
damental comprendido en el art. 24.1 de la Constitucion

la resolucién impugnada que resuelve un recurso de ape-

facion sin notificar la admisién' de la- personacion’ del
apelante y una vez declarado previamente desiertc dicho

recurso. Suplica, por elio, que se dicte Sentencia por

la que se otorgue al recurrente la nulidad de la Sentencia
de la Seccion Cuarta de fa Audiencia Provincial de Gra-
nada de fecha 2 de mayo deg 1989, dictada en el rollo
de apelacién num. 687/87. y en consecuencia, la nulidad
también del posterior Auto dictado por la Sala Primera
del Tribunal Supremo de fecha 9 de febrero de 1990,
reconociéndose expresamente el derecho del recurrente
a la tutela judicial efectiva, reponiendo las actuaciones
al momento en que se produjo la irregularidad procesal
denunciada, esto es, la notificacion a esta parie de la
personacion del apelants.

3. Por providencia de 3 de mayo de 1990, la Sec-
cion Segunda de este Tribuna! Constitucional acordé
tener por interpuesto el recurso de amparo por don
Manuel Escudero Rodriguez y por personado y parte
en nombre y representacion del mismo al Procurador

-sefior Sanchez Jauregui. Asimismo, se concede un plazo
~ de diez dias al solicitante del amparo. para que dentro

de dicho término aporte copia del Auto de la Audiencia
Provincial de Granada, en el que se declara desierto el
recurso de apelacion en el rolio ndm. 687/87, proce-
dente del Juzgado de instruccién num. 2 de Almeria,
y para que presente el poder que acredita la repressn-
tacién del mencionado Procurador. , -

»
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4. Por providencia de 24 de septiembre de 1990,
la Seccidn acordd tener por recibidos el escrito del Pro-
curador sefior Sanchez Jauregui con el documento gue
~acompaiia; al tiempo que se emplaza al Tribunal Supre-
mo y a la Audiencia Provincial de Granada, para que

en el plazo de diez dfas remitan, respectivaments, tes- .
timonio del recurso nim. 1/193 1/89 y del rollo de ape- -

lacién nGm. 687/87..

6. Por providencia de 15 de julio de 1991, la Sec-
cién acordd admitir a trdmite la demanda de amparo.

Asimismo se tienen por recibidas las actuaciones remi- -

tidas por el Tribunal Supremo vy la Audiencia Provincial
de Granada, interesandose al propio tiempo se emplace
a quienes- fuerocn parte en el rollo de apelacidn
nam. 687/87, con excepcion del recurrente en amparo,
fque aparece ya personado, para que en el plazo de diez
dias puedan comparecer en este proceso constitucional.

: 6. Por providencia de 29 de enero de 1992, I3 Sec-

¢ion acorddé conceder un plazo comun de veinte dfas
al Ministerio Fiscal y al solicitante del amparo, para que
con vista de las actuaciches pudieran presentar las ale-
gacmnes que a su derecho convengan.

7. Don José Sanchez Jauregui, Procurador de los
Tribunales y de don Manuel Escudero Rodriguez, en escri-
to presentada el dia 12 de febrero de 1992, después
de dar por reproducida su demanda, afiade que de la
tramitacion del presente recurso se desprende, sin que
"quepa albergar ninguna duda al respecto, que efecti-
vamente el dia 7 de enero- de 1989 la Seccidn Cuarta
de la Audiencia Provincial de Granada declard desierto
el recurso de apelacién interpuesto contra la Sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de
Almeria el dia 24 de octubre de 1987, en los autos
de menor cuantia num. 558/82.

También ha quedado -acreditado que, aun cuando el
art. 840 de la L.E.C. establece la imposibilidad de recurrir
este tipo de Autos, la Sala de Apelacion admitié un escri-
to dsl Procurador Fernando Conde Jiménez, en repre-
sentacion del apelante, por el cual se solicitaba la nulidad
dei Auto referido, basdndose en que el emplazamiento
se produjo varios dias después del que a la Sala le cons-
taba, resolviendo ésta declarar nulo el contenido del Auto
referido, admitiendo la personaciéon en tiempo y forma
del apalante.
~ De todas estas actuaciones procesales a su entender
irregulares por extemporaneas, en ningtin momento se
le dio traslado a esta parte, lo que considera una flagrante

~ vulneracién del principio constitucional de la tutela judi-
cial efectiva que ha originado una evidente indefensidn
para ésta.
" Y no puede entenderse, afiade, que la Sala, al notificar
an estrados el dia 15 de febrero de 1988, esto es, cua-
renta dias después de declararse desierto el recurso de
- apelacion, gque harealizado conforme a la legalidad vigen-
te dicha notificacion, sin vulnerar el principio constitu-
cional citado, por cuanto el art. 281 de {a LE.C. con-
ternpla este procedimiento cuando un litigante se cons-
tituye en rebeldia, lo que en este caso no sucedié puesto
que al declararse desierto el recurso de apelacion difi-
cilmente puede hablarse de rebeldia, habiéndose que-
brado el pringcipio. auditur et altera pars que rige el pro-
ceso civil, maxime cuando fue el que ejermté la accién
quien provocé esta confusién.

8. ElFiscal ante el Tribunal Constitucional, én escrito
presentado el 12 de febrero de 1992, después de expo-
ner los hechos ya descritos, alega que en el escrito de
interposicién del recurso de amparo se dice, en el enca-
bezamiento, que se dirige contra el Auto de la Sala Pri-
mera del Tribunal Supremo, de fecha 9 de febrero de

1990, por el que declaro la inadmision del recurso de
casacion interpuesto contra la Sentencia dictada por la
Audiencia de Granada el 2 de mayo de 1989, por vio-
lacién del derecho a la tutela judicial efectiva; pero en
el suplico o petiturn de ese mismo escrito se interesa

. del Tribunal Constitucional la nulidad de la Sentencia

de la Audiencia de Granada, ya referida, y la nulidad
también del posterior Auto dictado por la Sala Primera

del Tribunal Supremo de 9 de febrero de 1990, «re-

poniendo las actuaciones al momento en que se produjo
la irregularidad procesal denunciada, esto es, la noti-
ficacion a esta parte de la personacion del apelante»

Sin smbargo, la pretensién de amparo, segtn el Fiscal,
debe quedar limitada a determinar si e! Auto de inad-
mision del recurso de casacion de la Sala Primera del
Tribunal Supremo vulnerd el derecho a la tutela judicial
efectiva, sin indefension, reconocido en el art. 24.1 de
la C.E. No debe extenderse a la Sentencia de la Audiencia,
contra la que pecisamente se interpusc el recurso de
casacion inadmitido por el Tribunal Supremo en virtud

~ del Auto impugnado. Con el recurso de casacion se tra-

taba de que le érgano judicial-subsanara un supuesto
vicio o defecto procesal atribuido a la Sentencia recurri-
da. De anularse, en caso de ser procedente el amparo,
el Auto de inadmisién del recurso, el organo jurisdic-
cional —la Sala Primera del Tribunal Supremo— podria
conocer de la cuestién relativa al defecto o vicio de la
Sentencia de la Audiencia, agotandose asi la via judicial.
Si el Tribunal Constitucional anula, como se pide, la Sen-
tencia de la Audiencia, el recurso de casacion gue se
propone el recurrente ejercitar con la anulamon tambien
del Auto de inadmisién del recurso de casacion careceria
de finalidad, asumiendo el Tribunal Constitucional fun-
ciones propias de los drganos jurisdiccionales.

En la fundamentacion juridica del recurso de amparo

- se aduce que la Sala de instancia, al reformar el Auto

que declaro desierto el recurso de apelacion, debié noti-
ficarle al apelado, ahora recurrente en amparo, si no

‘como parte personada si como parte indudablemente

interesada en el proceso. segun .previene el art. 270
de la L.O.P.J. No habiendo procedido de este modo, la
Sala vulnerd el derecho a la tutela judicial efectiva al
ocasionar al apelado ahora recurrente una evidente inde-

* fensién, pues al no tener conocimiento del Auto que

anulé al que con anterioridad declaré desierto el recurso
de apelacién por no personarse el apelante dentro de
plazo, le impidio defender su posicién juridica en la ape-
lacién como ya lo habia hecho en primera instancia,

Recuerda el Fiscal que el recurrente en amparo, que
denuncia vulneracién del derecho consagrado en el

. art. 24.1 C.E., no se persond en el recurso de apelacion

ante la Audienia, a pesar de haber sido emplazado en
forma legal, como él mismo reconoce. Sin estar per-
sonado tuvo conocimiento del Auto de la Sala, de 7
de enero de 1988, gue declard desierto el recurso de -
apelacién interpuesto par don José Sanchez Maldonado.

Este Auto, conforme dispone el art. 840 de la LE.C,

no es susceptible de recurso, pero el apelante, como
entendiera que se habia fundado en un error patente,

interesé la subsanacion, puesto que su personacion
como apelante ‘se habia hecho dentro del plazo legal.
la Sala, advertido su error, declaré nulo el Auto de 7
de enero y tuvo por personado al apelante dentro de

‘plazo, acordando al mismo tiempo gue al no haberse

personado el apelado se le notificara esta resolucion
v las sucesivas en los estrados del Tribunal, como pre-
viene el art. 843 de la L.E.Crim. El recurso de apelacion
siguié sus trdmites legales, sin que en su curso se per-
sonara el apelado, como hubiera podido hacerlo por auto-
rizarlo el parrafo segundo del precepto ultimamente cita-
do. Celebrada la vista el 26 de abril de 1989, sélo asistio
la representacion y defensa del apelante, Gnica parte
personada.
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La Sentencia se dictd el 2 de mayo de 1989, esti-

mando en parte el recurso de apelacion. Don Manuel

Escudero Rodriguez, por escrito de 19 de junio de 1989,
solicitd que se le diera vista de lo actuado y se entiendan
con él las sucesivas diligencias del proceso. La Sala,
por providencia del mismo dia 19 de junio, le tuvo por
parte vy acordé se le notificara la sentencia recaida. Noti-
ficada la Sentencia, por escrito de 20 de junio prepard
recurso de casacién que la Sala tuvo por preparado en
virtud de providencia de 14 de julio de 1989, acordando
la remisidn de los autos al Tribunal Supremo. Dentro
del término del emplazamiento, la representacion del
sefior Escudero formalizé recurso de casacion que fundo
en un solo motive al amparo del art. 1.692, 3.° de la
L.E.C. El recurso es inadmitido por Auto de la Sala Primera
del Tribunal Supremo de 9 de febrerc de 1990, por
incidir en la causa pevista en la regla 2.2 del art. 1.710
delaL.E.C.,porgue el inico motivo articulado se fundaba
en haberse producido indefensién y el Tribunal Supremo
entiende. que no puede alegar indefensién quien volun-
tariamente optd por estar ausente en la apelacaén al
no personarse en la misma.

De la actuacion procesal se infiere que la indefensién
aducida por el recurrente fue consecuencia de su propia
negligencia o inactividad procesal al no personarse en
la apelacidon. Carece de relevancia la alegacién de que
procedid de esa manera al conocer extraprocesalmente
el Auto que declard desierto el recurso, decision que
le llevé a la conviccidon de que el procedimiento judicial
habia’ finalizado, dada la imposibilidad de recurrir este
tipo de resoluciones conforme a lo-dispuesto en el
art. 840 de la L.E.C. Ciertamente esto es asi por lo que

se refiere a la irrecurribilidad del Auto que declara desier-

to un recurso de apelacion, pero también es preciso con-

tar con la posibilidad de que el 6rgano judicial, e tanto

se mantenga vivo el proceso, antes de haber recaido
Sentencia firme, puede decretar de oficio la nulidad de
todas o de alguna actuacién judicial cuando se haya
producido con defectos o vicios que impliquen ausencia
de los requisitos indispensables para alcanzar su fin o
determinen efectiva indefension, segun establece el
art. 240 de la L.O.PJ. Y esto es lo que acontecié en
este caso. La Sala decreté la nulidad del Auto que declaré
desierto el recurso al constatar de modo fehaciente que
s¢ fundé en un error patente en el compute del plazo
para la personaciéon del apelante, error que, de man-
tenerse, hubiera producido a éste efectiva indefension
imputable al drgano jurisdiccional. Por el contrario, la
indefension que aduce el recurente al notificarsele —el
Auto que anuld el gque declard desierta la apslacion—
en los estrados del Tribunal y no pesonalmente, sélo
es imputable a su propia inactividad o negligencia al
no haberse personado en la apelacién a pesar de que
fue emplazado en forma lagal.

‘Segun doctrina de ese alto Tribunal, para que pueda
considerarse la existencia de indefensién con trascen-
dencia constitucional no ha de concurrir una conducta
omisiva de quien alega indefensidén, de modo que, si
la lesidn se debe de manera relevante a la inactividad

o negligencia por falta de diligencia personal exigible -

del lesionado, o se genera por la voluntaria actuacion
desacertada, equivoca o errédnea de dicha parte, la inde-
fension resulta absolutamente irrelevante a efectos cons-
titucionales (SSTC 109/19856 y 58/1988). Desde un
punto de vista positivo, ese Tribunal también tiene decla-
rado que la indefension con lesién del art. 24.1dela C.E.
sélo se produce cuando el interesado, de modo-injus-

tificado, ve cerrada la posibilidad de impetrar la protec- .
cion judicial de sus derechos e intereses legitimos, o

cuando de |a vulneracién de las normas procesales lleva
consigo la privacién del derecho de defensa con el con

siguiente perjuicio real y efectivo para Ios mtereses del
afectado (SSTC 70/1984, 48/1986 y 155/1988). Si
no se persond el apelado —dice la STC 37/1990, fun-
damento juridico 5.,°— carece el recurso de fundamento,
dado que esa no personacion es imputable al recurrente
v no existe vulneracion constitucional por el acto judicial
impugnado.

En el caso al que se contrae este recurso de amparo,
la incompareceancia en el recurso de apelacion por deci-
sién voluntaria de la parte apelada, o por negligencia
sélo a ella o su representacién o direccién imputable,
no puede determinar indefension con trascendencia
constitucional, por cuanto que no tiene su origen en
un acto o decisién del érgano jurisdiccional. El recurso
de amparo sblo protege contra violaciones de los dere-
chos fundamentales que tengan su origen inmediato y
directo ‘en un ‘acto u omisién del drgano judicial
(art. 44.1 LOTC).

Por otra parte, si, como se ha dicho mas arriba, el
recurso de amparo debe entenderse dirigido sélo contra
el Auto de la Sala Primera del Tribunal Supremo que
inadmitié el recurso de casacion, es preciso tener pre-
sente que la admision o inadmisién de los recursos legal-
mente establecidos contra las resoluciones judiciales for-
ma parte de la potestad jurisdiccional que la Constitucion
atribuye a los érganos judiciales {art. 117.3), ¥y gue sélo
podra ser revisada por el Tribunal Constitucional si la
causa de inadmisioén es inexistente o ha sido aplicada
de forma arbitraria o excesivamente rigorista de tal mane-
ra que impida al recurrente el ejercicio del derecho de
defensa, segun ha declarado ese Tribunal en numerosas

ocasiones que no precisan cita detallada.

El Auto de la Sala Primera del Tribunal Supremo inad-
mite el recurso de casacion por fundarse en un solo
motivo en el que se alega indefensién, pero -la propia
Sala entiende que no puede alegar indefension quien
voluntariamente optd por estar ausente en la apelacién
al no personarse, previo emplazamiento en forma legal,
para hacer valer sus derechos. £l Gnico motivo-articulado,
fundado en el nim. 3.° del art. 1.682 de la L.E.C., por
infraccién de las normas rectoras delos actos vgarantias .
procesales que producen indefension exige, en efecto,
que se haya pedido la subsanacion de la falta o trans-
gresidon en la instancia en gque se hubiese cometido
{art. 1.693 LE.C.), lo que en el supuesto del presente
recurso no era posible acreditar, toda vez que el recurren-
te que alegaba indefensién no estuvo personado en la
instancia en la que supuestamente se cometid la faita
por determinacion libre de su voluntad, y si, por falta
de persopacion, no pudo pedirse en modo alguno la
subsanacién de la falta, el motivo —y por ser tnico, el
recurso— incidia de modo incuestionable en la causa
de inadmisibilidad prevista en et art. 1.710, regla 2.2,
in fine, de la LEE.C., como estimé la Sala. La causa de
inadmisién, por tanto, no puede decirse que sea inexis-
tente o haya sido aplicada de forma arbitraria o exce-
sivamente rigorista que impida al recurrente sl ejercicio

del derecho de defensa.

Por lo expuesto, el Fiscal estima que procede dictar
Sentencia por la que se deniegue el amparo solicitado

- por don Manuel Escuderc Rodriguez.

9. Por providencia de 23 de febrero de 1993, se
sefialé para deliberacién y votacién de la presente Sen-
tencia el dia 1 de marzo de 1993.

Il. Fundamentos juridicos

.- 1. El Ministerio Fiscal advierte en su escrito de ale-
gaciones que la pretensién de amparo que ahora se ejer-
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- ¢e debe gquedar limitada a la determinacion de si el Auto
de inadmisién del Tribunal Supremo vulnerd el derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva, sin indefensién,
reconocido en el art. 24 de la-C.E., pese a que también
en la demanda se impugna y se plde la nulidad de la
Sentencia de la Audiencia de Granada (por no haberse
oido al apelado no comparecido). La razon que se da
es que, de anularse, previa estimacion del amparo, dicha
Sentencia de apelacion, careceria ya de finalidad el recur-
so de casacidn y la nulidad del Auto del Tribunal Supremo
que lo inadmite.

No obstante, aunque el argumento no es desdefiable
en cierto medo, tampoco cabe acogerlo en su totalidad
o perspectivas varias, ya que podria contraargumentarse
que la hipétesis que se ofrece no tendria viabilidad en
el supuesto de la Unica consideracion del Auto del Tri-
bunal Supremo y la posibilidad de su ajuste constitu-
‘cional, ya-que no habria modo de estudiarlo y decidir
sin antes no tener en cuenta su presupuesto, es decir,
si el motivo de su recurso (art, 1.692, 3.° quebranta-
miento ‘de forma con indefensién) era o no estimable,

o sea si la Audiencia obré o ne con el respeto al principio -

de audiencia {notificar el auto al apelado voluntariamente
no comparecido) antes de dictar su Sentencia.

Habra que estar, pues, para evitar esa posible con-
tradiccién procesal —con su repercusion en el fondo de

cuanto este Tribunal Constitucional prejuzgaria la deci-

stén del Tribunal Supremo~ a la concreta peticion de
la parte recurrente y entender que se extiende a las
dos resoluciones, de la Audiencia como la del Tribunal
Supremo,, en realidad, esta ultima, consecuencia proce-
sal de la primera a través del recurso de casacion,

Solucién ésta, por otra parte, que estd en armonia
con la doctrina de este Tribunal Constitucional en materia
de nulidades y de la naturaleza subsidiaria del recurso
de amparo, de consumo con la prohibicion legal de modi-
ficar o alterar las santencias definitivas una vez firmes.

La cuestidn, sin embargo, por la solucion que se adop-
tara, no va a tener repercusién practica en el caso.

2. En efecto, 'h_a'y que estar, en cunto al fondo del
asunto, a la conclusion a la que llega el Ministerio Fiscal
en su escrito de alegaciones.

Hay que recordar que el recurrente, apelado entonces
en el recurso de apelacién interpuesto por la parte con-
traria ante Ja Audiencia, no comparecié en la misma
por voluntaria decision, quiza siguiendo el proceso légico
y la tonsecuencia natural de su condicién de parte favo-
recida en su derecho sustantivo por la Sentencia de ins-
tancia. Al respectc no se debe olvidar que se trata de
un proceso del orden civil, con su reflejo dispositivo y
su repercusion también en la funcion jurisdiccional de
ese orden. La Ley de Enjuiciamiento Civil es terminante
al respecto: «Si el apelado no se hubiera personado en
el Tribunal Superior, seguirdn los autos su curso, noti-
ficandose en los estrados del Tribunal las providencias
que se dictaren. Si compareciere después, se le tendra
por parte, y se entenderan con él o con su Procurador
las diligencias sycesivas, sin retroceder en el procedi-
mienton (art. 843).

No parece que esto se dlscuta por el ahora recurrente.
Lo que sl afirma como fundamento de su recurso es
que, pese a no haber comparecido en la apelacién, la
Audiencia debié notificarle el Auto que rectificéd el ante-

rior, es decir, que la apelacion de la otra parte se admitia

tras comprobar que el primer Auto. sufrié error en el
computo del plazo para apelar. Se cita el art. 270 de
la Ley Orgénica del Poder.Judicial. Pero no parece que
la cita sea correcta, ya que dicho precepto se refiere
de modo general a las partes y a quisnes no 1o sean,

Jueves 1 abril 1993 25

es decir, como interesados, y, por consiguiente, habra
que estar al precepto especifico, aqui el antes citado
art. 843 LE.C. y a la estricta consideracién de parts
del recurrente, parte apelada entonces y que, repetimos,
se abstuvo voluntariamente de comparecer en principio.

No puede aceptarse como cierto, de otro lado, la ale-

- gacién del recurrente de no haber coparecido por el

unico motivo de haberse declarado por la Audiencia en
un primer Auto desierto el recurso de apelacion, pues
no resulta asf de las actuaciones y, por lo demas, tam-
poco la L.E.C. condiciona la pesonacion de ese modo,
ya que el apelado, desde un principio, y sin méas tradmite,
puede 0 no comparecer, con tas consecuencias del art.
843 citado.

Tampoco es aceptable, para fundar el recurso, la cita
de los arts. 840 y 849 de la LE.C., ya que lo que en
ellos se prevé es la impugnacién por el apelado cuando
el apelante se separe de su recurso, siendo entonces
cuando tiene dicho apelado tres dias para hacerlo, pre-
suponiendo ello, por tanto, la notificacion de aquel dems—
timiento y la adhesién a la apelacion.

3. lLa notificacién _enA estrados era, pues, procedente
¥ correcta, y en modo alguno constituyé en el caso inde-
fensién, ya que la que subjetivamente pueda considerar
el recurrente como real seria debida a su —por otra parte
licita— conducta procesal pasiva, no a la actuacion del
organo judicial, como exige gue asl sea el art. 44.1 de

‘la LOTC.

Ni la Ley, ni la doctrina de este Tribunal, amparan
la omisién voluntaria ni tampoco, de existir, la negligencia
o impericia. El Fiscal cita al respecto las Sentencias recai-
das a las que cabe afnadir lo dichc en ta STC 50/1991,
fundamento juridico 5.° «la indefensién derivada de la
ausencia de contradiccién y defensa de alguna de las
partes en el proceso, que contradiga la actuacion dil-
gente exigible a las mismas, no puede encontrar pro-
tecciéon en el art. 24.1 de la Constitucion, cuando, como
reiteradamente ha expuesto la doctrina de este Tribunal,
la parte que pudo defender sus derechos e intereses
legitimos a través de los medios que le ofrece el orde-
namiento juridico no usd de ellos conla pericia técnica:
suficiente, o cuando la parte qus invoca la indefension

- goopera con su conducta a su produccién, ya que si

la indefension se debe a la inactividad o negligencia,
por falta de la diligencia exigible al Iesmnado o0 se crea
por la voluntaria actuacién desacertada, equivoca o erré-
nea de dicha parte, la indefensién resulta absolutamente
irrelevante a efectos constitucionales porque al causante
de ella le es imputable su presencian.

Siendo esto asi, es claro gue el Auto del Tribunal
Supremo, con su espartano argumento: «De conformidad
con lo dispuesto a la regla segunda del art. 1.710:de
la Ley de Enjuiciamijento Civil, procede declarar la inad-
mision del Gnico motivo, al no poderse alegar indefension
quien-voluntariamente opté por estar ausente en la ape-
lacién al no personarse en la misman, no vulneré el dere-
cho a la tutela juicial efectiva, ya que no puede decirse,
como indica el Fiscal, que la causa de inadmisién del
recurso fuera inexistenfe, ni que haya sido aplicada de
forma arbitraria o en exceso rigorista, como este Tribunal
Constitucional exige ¢omo presupuesto para conceder
el amparo.

FALLO

En atencién a todo lo expueéto el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA ConsTITucION
bE LA NACION ESPANOLA,
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BOE nim. 78. Suplemento

Ha decidido

Dasestimar el recurso de amparo interpuesto por don -

Manuel Escudero Rodriguez.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a uno de marzo de mil novecientos
noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Piferoc y Bra-
vo-Ferrer~Fernando Garcia-Mon -y Gonzdlez Regue-

_ ral.—Carlos de la Vega Benayas—Vicente Gimeno Sen-
dra~—Rafael de Mendizébal Allende.~Pedro Cruz Villa-
_lén.—Firmado y rubricado. :

8619 Ssala Primera. Sentencia 69/1993, de 1 de

marzo. Recurso de amparo 726/1980. Contra
difacionses indebidas en procedimienio de deli-
to contra la propiedad intelectual, del Juzgado
de Instruccion numero 1 de Madrid. Vulne-
racion del derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas. o

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrar, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados; ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
 SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 726/90, promovido
por dofia Beatriz Blasco Esquivias y don Francisco Javier
de Benito, representados por la Procuradora dofia Maria
Rodriguez Puyol contra las dilaciones indebidas ocurridas
en el procedimiento de delito contra la progiedad inte-
lectual nim. 3.317/81 del Juzgado de Ihstruccion
nam. 1 de Madrid. Ha comparecido el Ministerio Fiscal
vy el Procurador de los Tribunales don Javier Iglesias Con-
de, en nombre y representacion del querellado don Fran-
cisco Sdez Martinez, y ha sido Ponente el Magistrado
don Fernando GarciaMon y Gonzalez-Regueral, quien
expresa el parecer de esta Sala. '

l. Antecedentes

1. Mediante escrito que tiene entrada en el Registro.

de este Tribunal el 21 de marzo de 1990, la Procuradora
de los Tribunales dofia Maria Rodriguez Puyol, en nombre
y representacion de dofia Beatriz Blasco Esquivias y don
Francisco Javier de Benito, interpone recurso de amparo
en relacién con los autos 3.317/81. tramitados por el
Juzgado de Instruccidon nam. 1 de Madrid, iniciados por
los recurrentes en virtud de presentacion de querelia
por supuesto delito contra la propiedad intelectual.

2. La presente demanda se basa, en sintesis, en
los siguientes hechos: ‘

a) Los recurrentes en amparo interpusieron con

fecha 11 de mayo de 1981 una querella criminal por

defraudacion de la propiedad intelectual prevista en el
art. 534 del Cdédigo Penal, querella que fue admitida
a_tramite por providencia del Juzgado de Instruccién

nim. 1 de Madrid, de 3 de diciembre de 1981. Tras -
la realizacion de diversa actividad instructora el Juzgado_'

dicta un Auto de 30 de marzo de 1984, en el que acuerda
el archivo de las actuaciones, Auto que fue revocado
por el de la Audiencia Provincial, de 9 de octubre de
1984, al entender la Audiencia que el Instructor debla
practicar nuevas diligencias para aclarar los hechos de
{a querella.

b) Iniciadas y practicadas nuevas diligencias por el
Juzgado de Instruccién num. 1 de Madrid, desembocan
en el Auto de 13 de octubre de 1987, en el que nue-
vamente se acuerda el archivo de las actuaciones, Auto
que fue también revocado por el de la Audiencia Pro-
vincial;, de 2 de diciembre de 1988, considerando que
la instruccién ha sido incompleta, ya que se ha tomado
la decisidn de archivo usin practicar. las declaraciones
de los directamente implicados en los hechos y, de modo
muy principal, la de aquellos que figuran en la obra como
colaboradores del querellado y, especialmente, la de los
que se designan como autores de los capitulos cuya
paternidad se atribuyen los quereliantes».

¢) Con fecha 28 de diciembre de 1989 se dicta
una nueva providencia por el Juez de Instruccion
num. 1 de Madrid sobre proposicién de nuevas pruebas,
dictandose providencias de 26 de junio y 18 de julio
de 1989 para su practica. Entre el 18 de julio de 1989
y la fecha de interposicién del recurso de amparo, 21
de marzo de 1990, no se adopta por el Juzgado decisidén

alguna. -

d} Consta en los antecedentes que los recurrentes
denunciaron la situacién de dilaciones indebidas en dis-
tintas fases del procedimiento,- asi en sus escritos de
20 de septiemhre de 1983, 9 de octubre de 1985, y
con expresa invocacién del art. 24 de la Constitucion,
en los de 11 de diciembre de 1989 y 12 de enero.
de 1990. :

e) Consta asimismo gue tras la interposicién del
recurso de amparo el Juzgado dicta el Auto de 28 de
junio de 1990, ordenando continuar la tramitacién de
la causa mediante procedimiento abreviado, dado tras-
lado de las diligencias a las partes y al Ministerio Fiscal
para que soliciten apertura del juicio oral, sobreseimiento
o, excepcionalmente, practica de nuevas diligencias

‘complementarias. ‘

Los recurrentes consideran que los hechos denun-

- ciados suponen vulneracion del derecho & un proceso

sin dilaciones indebidas, ex art. 24 C.E., y solicitan de
este Tribunal que reconozca su derecho constitucional
vulnerado y se adopten las medidas oportunas para repo-
nerles en el mismo.

3. La Seccion Primera, por providencia de 21 de
mayo de 1990 acuerda la admisién a tramite del recurso
de amparo, y, en virtud del art. 51 de la LOTC, requerir
del Juzgado de Instruccién nim. 1 de Madrid testimonio

del procedimiento, y el emplazamiento las partes en el

proceso. Por nueva providencia, de 29 de octubre de
1990, la Seccién acuerda tener por recibidas las actua-
ciones, por personado al Procurador don Javier Iglesias -
Gomez, en nombre y representacion de don Francisco
Sdez Martinez, y. a tenor del art. 52 de la LOTC, dar
vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal y a las partes

. para que en el plazo de veinte dias formulen alegaciones.

El Ministerio Fiscal, mediante escrito de 20 de
noviembre de 1990, considera que si bien se ha pro-
ducido una actividad judicial denuniciada por el recurren-
te, sin embargo, con posterioridad a {a demanda el Juz-
gado ha reanudado su actividad, por lo que la dilacion
ha sido reparada, lo que permite concluir que se ha pro-
ducido la figura procesal de satisfaccién de la pretension,
aplicable a los procesos ante este Tribunal en virtud de



