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FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
 titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIGN
DELA NAcion EspafioLa, '

Ha decidido

Estimar parcialmente la demanda de amparo v, a tal
efecto:

1. Reconocer el derecho de las recurrentes a que
se haga efectivo su derecho a ser tratadas laboralmente
en condiciones de igualdad. - o

2.° Declarar la nulidad de 1a Sentencia del Juzgado
de lo Social nim. 10 de Madrid de 29 de febrero de
1988 v la de la Sala de lo Social de! Tribunal Superior
de Justicia de Madrid de 18 de diciembre de 1989.

-~

3.° Restablecer a las recurrentes en la integridad
de su derecho, para lo cual deberdn ser readmitidas en
la empresa con todo lo demds que procede en los casos
de despido nulo, con nulidad radical.

_ Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del -

" Estadon,

Dada en Madrid, a uno de marzo de mil novecientos

noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo

Ferrer—Fernando Garcfa Mon y Gonzalez-Regueral. —Car-
los de la Vega Benayas.—Vicents Gimeno Sendra.—Rafael

- de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz Villalon.—Firmado’

y rubricado.

8617
marzo. Recurso de amparo 538/1990. Contra
Sentencia dictada por la Sala de lo Social de
Tribunal - Superior de Justicia de Madrid.
Supuesta vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectivar Congruencia de la Sentencia
recurrida. :

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguaz-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzéalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado '

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente : '
SENTENCIA

En ‘el recurso de amparo num,. 538/90, promovido
por don Nicolds Arribas Dorado, representado por 1a Pro-
curadora dofa Enriqueta Salman Alonso-Khouri y defen-
dido por el Abogado don Enrique Aguado Pastor, contra
la Sentencia que dictd ta Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, el 22 de diciembre de
1989, ha comparecido el Instituto Nacional de Seguridad
Social, representado por el Procurador don Luis Pulgar
Arroyo y defendido por el Abogado don Enrique Surier
Ruano, asi como el Ministerio Fiscal, y ha sido Ponente
el Magistrado don Rafae! de Mendizébai Allende, quien
expresa el parecer de la Sala. -

I Antacsdentes

1. En escrito pkesentac_le el 2 de marzo de 1990,
‘don Nicolas Arribas Dorado, interpuso recurso de amparo

Sala Primera. Sentencia 67/1993, de 1 de

contra la Sentencia indicada en el encabezamiento ‘de
ésta. En la demanda se nos dice que don Nicoias Arribas
Dorado trabajé en RENFE desde 1949 hasta 1976. Con
anterioridad lo habfa hecho para una empresa privada,
desde 1943 hasta 1949. Una vez jubilado voluntaria-
mente, y cobrando pensidén dei régimen especial de tra-
bajadores ferroviarios con una base reguladora de
10.709 pesetas mensuales y un porcentaje de 66, tra-
bajé durante varios afios para varias empresas privadas
hasta el final de 1984. Después de haber cumplido
sesenta y cuatro affos de edad solicité del LN.S.S. una

- pensién de jubilacion anticipada, acogiéndose al Régi-

men General, con efectos desde el 1 de enero de 1985,
alegandc haber cotizado en él durante un periodo supe-
rior a diez afios, solicitud denegada en Resolucion de
25 de agosto de 1985, por entender la- Administracion
que no eran computables nuevas cotizaciones, una vez
jubilado en el sector ferroviario, sin perjuicio de revisar
la pensién causada en este ambito, cuya revisidén dio
lugar a un incremento del porcentaje inicial hasta el 82
por 100, fijAndose en 29.375 pesetas mensuales.
Contra tal resolucién se formuld demanda ante el
Juez de lo Social que en Sentencia de 11 de junio de
1989 dessestiméla pretensidn, aun cuando reconociendo
que le asistia la razén por haber errado la Administracién
en su interpretacién de la legislacién vigente y ser com-
patible la pension ferroviaria con cualesquiera otras. La
desestimacién se produjo, sin embargo, por entender
que no cumplia los requisitos legales para obtener pen-
sion del Régimen General, porque los afios cotizados
en la década de 1940, antes de su incorporacion a
RENFE, ya habian sido tenidos en cuenta para el cémputo

"~ de la pensioén ferroviaria y no podian volver a ser «uti-

lizados» para el cOmputo de una segunda pensioén. Inter-
puesto por el perdedor recurso de suplicacidn, el Tribunat
Superior de Justicia de Madrid aceptd como cierto que
la pension ferroviaria no habia sido calculada con inclu- .
sion de los seis afios trabajados en 1940; pero desestimé
el recurso porque durante tales afios el trabajador habia
cotizado al $.0.V.l., vy no al Mutualismo Laboral y en
aquél, a diferencia de éste, no se reconoce el derscho
a la jubilacion anticipada. .

En la demanda, el amparo tiene como fundamento
que la Sentencia dictada por la Sala de lo Social en
suplicacion le ha causado indefensién, vulnerando asi
el art. 24.1 C.E. porque su ratio decidendi no habia sido
objeto de debate procesal en el recurso, ceflido a impug-
nar el motive de la desestimacién en la instancia, ni
tampoco lo fue en ésta, pues la Administracién nunca

" habia puesto en duda el caracter de la afiliacién del

trabajador durante la década de 1940. Un segundo moti-
vo de incongruencia, a'la sombra del anterior, consiste
en que el Tribunal Superior de Justicia, que se pronuncid
cuatro anos después de solicitada la pension, se limitd
a denegar el derechc a la jubilacion anticipada, a pesar
de que entretanto el trabajador habia cumplido sesenta
¥ cinco aios, y por consiguiente habia adquirido el dere-

" ¢ho a la forzosa por edad.

2. La Seccién Primera, en providencia de 16 de julio
siguiente, admitié a tramite la demanda y requirié el
envio de las actuaciones judiciales. El 12 de noviembre

. 8e persono en el proceéso el Instituto Nacional de la Segu-

ridad Social, a quien se tuvo por parte en providencia
de 10 de diciembre abriéndose a continuacion la fase
de alegaciones.

3. Ei demandante formuld la suyas el 8 de enero
en favor de su pretension de amparc. La privacién del
derecho a la defensa se produjo en el momentoc an que
la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia, a pesar
de acoger expresamente los tres primeros motivos del

-recurso-y de aceptar integra y expresamente la tesis
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que se habia sostenidc. en sus -motivos cuarto y quinto,
desestima la impugnacién «por distintas consideraciones
juridicasn, que hacian referencia a la circunstancia adu-
cida por la Sala de lo Social, de que las cotizaciones
correspondian al Seguro Obligatorio de Vejez e Invalidez,
hecho nuevo y, ademas, absolutamente erréneo. En este
caso, tratdndose de un trabajador perteneciente a una
empresa ferroviaria, tuvo su condicion de mutualista en
la Mutualidad Laboral del transporte, condicion que nun-
ca fue negada por el LN.S.S., cuya certificacién sobre
afiliacién, alta y cotizaciones, se limita a especificar la
empresa y el periodo, sin diferenciar acerca de las Enti-
dades en que se vieron las situaciones, entendiendo que
por partenecer actuaimente a'ese mismo Instituto, resul-
taba irrelevante la distribucion, pues ambos sistemas (el

S.0.V.l. y el general) asi como sus correspondientes ges-
toras estan integrados actualmente en el Instituto de

la Seguridad Social.

4. Ellinstituto Nacional de Seguridad Social formuld
sus alegaciones el -8 de enero oponiéndose a las pre-
tensiones deducidas en la demanda. En su opinién no
se ha infringido el art. 120 LPL, ni ha existido alteracion
de los términos del debate procesal, puesto gue los
hechos tenidos en cuenta en el proceso son los mismos
que figuran en el expediente administrativo y la Sen-
tencia impugnada respondié a la pretension del deman-
dante acerca de si las cotizaciones antes y después de
su prestacién de servicios en RENFE podian generar Una
nueva pension de jubilacidn. Es més, el Juez de 1o Sccial
va se habia planteado si el actor habia gozado o no
de la condicién de mutualista, aun cuando no profun-
dizara en su examen par entenderlo ocioso. Que las coti-
zaciones desde 1943 a 1949 correspondan al S.Q.V..
o al Mutualismo Laboral constituye una cuestion de lega-

lidad ordinaria, ajena al recurso de amparo (STC
-73/1983). Se trata de la discrepancia del interesade

respecto de la seleccion de la norma aplicable que efec-
“tud el Tribunal Superior de Justicia, seleccidn razonable
y debidamente motivada gue no produce vulneracion
del art. 24.1 CE.

5. Ei Fiscal ante este Tribunal emitid informe al 11
de enero de 1991, en el cual se oponfa al amparo pedido,
tras invocar la doctrina sobre incongruencia mantenida
en las SSTC 191/1987 yv.211/1988, asi como en el
ATC 1.163/1988 por estimar que la Sentencia impug-
nada no incurrié en la incongruencia por exceso que
se denuncia. Dicha Sentencia ha resuelto la pretensién
deducida en la inicial demanda judicial y concretada en
el acto del juicio, asi como la cuestidn de fondo que
constituyé el recurso de suplicacion, es decir, si-el actor
tenia o no derecho a la pension de jubilacion por los
trabajos realizados antes y después de su entrada y salida
de RENFE. Que los razonamientos juridicos empleados
coincidan o no con los expuestos por el demandante
o por el Juez a guo o que la normativa sea interpretada,
o no, de acuerdo con los criterios del interesado, son
cuestiones de legalidad ordiharia, No se trata de la intro-
‘duccidr de hechos nuevos, sino de consideraciones juri-
dicas distintas a las consideradas por el Juez, quien por
otra parte ya habia aludido a la cuestién de la cotizacion
al 8.0.V{. y no a una Mutualidad. Tampoco cabe hablar
de error notorio en la Sentencia impugnada, a la luz
de la STC 63/1990. Es facultad propia.de la jurisdiccion
ordinaria determinar cual sea la norma aplicable al
supuesto controvertido y cudles estan derogadas (STC
211/1988, 178/1988, 23/1987, 23/1988 vy
50/1984). La seleccidon del Real Decreto 2.705/1981
o no del 1. 194/1985 como horma aplicable podra ser

mas o menos convincente o correcta desde la perspec--

tiva de la legalidad, pero no puede considerarse lesiva
del art. 24.1 C.E. puesto que no fue arbitraria, ni mani-

fiestamente irrazonable ni, en fin, fruto de un error paten-
te (STC 90/1990).

. 6. En providencia de 23 de febrero de 1993 se fué =
para la deliberacidon y votacién de la presente Sentencia
el dia 1 de marzo del mlsmo ‘ano.

If. Fundamentos juridicos

‘1. El objeto de este proceso es una Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid a la cual se tacha
de incongruente en mas de un aspecto. Tal planteamien-
1o carga todo el énfasis en una cualidad de las decisiones
judiciales cuya imagen_ideal expone el art. 359 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, utilizable a estos efectos con
caracter supletorio en el ambito de la jurisdiccion laboral.
Seé trata de la congruencia, que con la claridad y la pre-
cision, enuncian las caracteristicas intelectuales de la
Sentencia. Es, por otra parte, el tinico elemento de ese
tripode que se cumple como regla, habitualmente, ya
que los otros dos adolecen de un patente subjetivismo
y €l inico también que en la hipdtesis de incumplimiento
conlleva efectos juridicos perfectamente instrumenta-
dos, entre los cuales se encuentra la eventual revocacion

- de la resolucién afectada por via de recurso, en casacion

o suplicacion. La congruencia delimita el ambito del enjui-
ciamiento en funcién de «las demandas y las demas .
pretensionesn, en el lenguale de 1a época —1891—, mien-
tras que en otros drdenes procesaleées como el conten-
cioso-administrativo se habla de las «pretensiones de
las partes v de las alegaciones deducidas para funda-
mentar el recurso y la oposicién» {art. 43 LICA), expre-

- siébn equivalente: aun cuando utilice otra terminologia.

En definitiva, la_congruencia consiste en la adecuacién
antra los pronunmamlentos judiciales y.lo gue se pidié

- al Juez, incluida la razén de ser de esa petician.

2. El vicio de incongruencia, como reverso de lo
anterior, no es. sino el desajuste entre et fallo judicial
¥ los términos en que las partes han formulado sus pre-
tensiones, concediendo mdas o menos, o cosa distinta
de lo pedido y.en ocasiones especiales, no siempre ni
necesariamente, puede llegar a menoscabar el principio
procesal de contradiccién, creando eventualmente situa-

_ciones de indefension, proscritas en el art. 24.1 C.E. Esta

es en pocas palabras la tesis que se mantuvo en nuestra
STC 20/1982. Ahora bien, tal acaecimiento se produce
excepcionalmente cuando el desenfoque entre las peti-

-ciones y la decisién es tal que da como resultado una

modificacion sustancial del planteamiento originario del
debate, pronunciandose «un fallo extrafio a las reciprocas
pretensiones de tas partes» (SSTC 14/1984, 191/1987,
144/1991 vy 88/1992). Esas «especiales ocasiones» en

‘que la incongruencia traspasa el limite de la legalidad

para adquirir relevancia constitucional parecen prodigar-

-se en el ambito de la suplicacién, como pone de mani-

fiesto. el nutrido grupo de Sentencias al respecto

(47/1985, 116/1986, 42/1988, 94/1988, 61/1989,

9571990, 225/1991, 88/1992 y 200/1992} a con-
secuencia de la frordosidad legislativa en muchas de
las materias que le son propias, entre ellas, precisamente,
la jubilacion -y sus efecios ecaondémicos, asi como a ia
flexible configuracion de este singular recurso. En efecto,
al Juez ad quem {(Sala de lo Social), se ie confia una
amplia potestad de decisién para confirmar o revocar,
totat o parcialmente, la Sentencia de-instancia, aun cuan-
do su objeto en sentido estricto comprenda en-principio

- las garantias procesales, los hechos que se. hubieran

declarado probados y la aplicacion de! Derecho{art. 152
LPL de 1980; hoy, arts. 190y 199 al 201 LPL de 1990},
Sin embargo, desde una perspectiva constitucional, que
es la peculiar del amparo, «resulta indiferente que se
desborden, o no, los limites objetivos» de la impugnacion.
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Son los Tribunales ad hoc, cuya es la competencia para
conocer de este tipo de recursos, quienes han de perfilar
su funcién en cada caso, como cauce casacional o de
apelacién (SSTC 3/1986 y- 113/1990). La incongruen-
cia para ser atendible en esta via en la cual nos encon-
tramos ahora, ha de conllevar una merma del derecho
de defensa que a su vez incida negativamente en la
efectividad de fa tutela judicial
61/1989, 225/1991vy124/1992).

3. Elprimeroy principal de los elementos a manejar

en un analisis comparativo es la parte dispositiva de

la Sentencia y sélo ella. Como tal hay que entender,
con nuestras normas procesales y organicas a la vista,

. €l fallo, segin el art. 372, nim. 3.° de la Ley de Enjui-

ciamiento Civil, cuyo contenido aparece previsto en los
arts. 369 y 360 para tal jurisdiccién matriz y en el 97
de la Ley de Procedimiento Laboral, disefio- que a su
vez ratifica el art. 248.3 de la Ley Orgéanica 6/1985,
de 1 de julio, reguladora de! Poder Judicial. Este fallo
o parte dispositiva no es sino la exteriorizacion del acto
de voluntad (imperium) en que consiste la Sentencia

como ejercicio de.la potestad de juzgar. En suma, las

normas invocadas protegen la coherencia interna y exter-
na de las rescluciones judiciales sin que les preocupe
la pureza estadistica o el rigor discursivo de los razo-
namientos dque han conducido a su adopcion (SSTC
97/1987 y 88/1992) aungue no sean desdefables la
solidez constructiva y la vestidura retdrica, que dotan
a la Sentencia de la auctoritas necesaria para justificar
en un plano ético {a decision, evitando en lo humana-
"~ mente posible la tentacién del decisionismo o volunta-
rismo. Desde otra perspectiva, la incongruencia, como
mas arriba se indicd, puede producirse por exceso ©
por defecto, por contener la decisién més o menos pro-
nunciamientos gue cuestiones planteadas y, en corto,
por conceder mas o menos de io pedido o algo distinto.
En la demanda de amparo se alega la primera de tales
modalidades en dos aspectos. ‘

4.- Si el anélisis comparativo ha de tener como pun-
tos. de referencia la pretension objeto del proceso vy el

fallo judicial, segin quedd claro' mas -arriba (SSTC

20/1982, 200/1987 y 200/1992), resulta conveniente
descomponer.una y otro en sus elementos subjetivos,
objetivos y causales, como metodologia la més adecua-
da, utilizada habitualmente por otra parte en estos casos
(SSTC 14/1984, 4271988, 74/1990, 39/1991 vy
88/1992). En esta diseccion analitica es claro que las
partes litigantes fueron las mismas en ambos grados
jurisdiccionales. La pretensidén deducida en la demanda
inicial, que era coherente con lo pedido en la via admi-
nistrativa previa, tenia por finalidad obtener una pensién
por jubilacién anticipada, acogiéndose al régimen gene-
ral, como consecuencia de haber cotizado mas de diez

~afos, antes y despuds de su trabajo.en la RENFE
(1243/1949y 1976/1984). El Juez y la Sala de lo Social
se negaron a reconocerle tal sedicente derecho y el sen-
tido negativo de estos dos pronunciamientos sucesivos
bastaria para desmontar el reproche de incongruencia,
si se recuerda-que las Sentencias absolutorias o deses-
timatorias son congruentes por definicién, ya que dan
respuesta global a todas las cuestiones planteadas en
el pleito respectivo. ‘ .

Esta doctrina jurisprudencial, nacida en los érdenes
jurisdiccionales civil y contenciosc-administrativo, ha
sido matizada en sede constitucional, donde se acepta
la tesis principal que, sin embargo, no resulta aplicable
cuando el examen de la resolucion judicial muestra ine-

quivocamente que ésta ha omitido determinados pro-.

nunciamientos con relevancia suficiente (STC
163,/1988). No es este el caso, ya que el Juez a quo
v la Sala ad gquen contemplan una pluralidad de argu-

SSTC 59/1983,
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mentaciones, aun ‘cuando les reconozcan uno y otra dis-

“tinto peso especifico. En la primera Sentencia, la dene-

gacion se basa en la consideracion de que los afios coti-
zados antes de la incorporacion a la RENFE habian sido
computados ya para fijar la cuantia de la pensién con-
seguida al amparo del régimen especial de trabajadores
ferroviarios. A su vez, la segunda Sentencia de supli-
cacion, con todos los datos que se habian manejado
hasta entonces, niega el derecho a la jubilacién anti-

_cipada por no estar prevista en el S.0.VI, al cual se

habia cotizado en las dos etapas mas arriba mencio-
nadas, respuesta que-no altera en:poco o en. mucho
los términos del litigio, como-se dijo para un supuesto
semejante en la STC 210/1989, ni introduce en el deba-
te un factor extrafio como fue el caso de la STC
215/1989. _ -

Este sucinto relato pone de manifiesto que existe una
perfecta correlacion entre la resolucion judicial Ultima
y las pretensiones esgrimidas desde un principio por
el demandante, asi como la oposicion formulada de con-
trario por el Instituto Nacional de Seguridad Social, sime-
tricamente enfrentadas, ya que la Sentencia impugnada
contempla el planteamiento completo del debate pro-
cesal y lo enjuicia en sus diferentes aspectos, sin omitir
alguno. A tal respecto, no conviene olvidar gque la con-
gruencia exigida por'la Ley no conlleva un paralelismo
servil del razonamiento qgue sirve de fundamento a la
Sentencia con el esquema discursivo de los escritos
forenses (demanda, contestacién, recursos o alegaciones
an general) donde se contienen las argumentaciones res-

-pectivas. Tampoco exige una subordinacion del fallo o

parte digpositiva a la formulacién de las peticiones con-
tradictorias de los litigantes. En definitiva, esta carac-
teristica extrinseca de la resolucion exige nada mas, pero
nada menos, que el Juez decida todas y cada una de

‘las cuestiones controvertidas, explicitamente en princi-

pio, como aqui ocurre 0 al mennos implicitamente, si
en uno y otro caso la respuesta judicial es ademas nitida
y categorica, sin oscuridad ni ambigledad. Asi, pues,

- gon un pronunciamiento correlativo de la pretension, la

Sentencia impugnada cumplié el principio iura novit
curia, aplicando normas juridicas a-datos y circunstancias
conocidos por todos y que habian estado utilizdndose
a lo largo del proceso en sus dos fases. Por ello, carece
de fundamento el reproche de incongruencia y no existe,
por tanto, menoscabo alguno de la efectividad de la tute-
la judicial, que se invoca como cobertura del amparo
pedido. -

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion EspaNoLa.,

Ha decidido
Denegar el amparo pretendido.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado». . '

- Dada en Madrid, a uno de marzo de mil novecientos
noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifero y Bra-
vo-Ferrer.—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro.Cruz Villa-
{on.—Firmado y rubricado. ' :



