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' TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8613
‘ marzo. Recurso de amparo 943/1988. Contra
Sentencia de la Audiencia Provincial de La
Coruia, confirmada en casacion por la Sala
* Segunda del Tribunal Supremo, en autos por
delitos de uliraje a la Nacion por injurias a

la banderd. Vulneracion del principio de igual-

dad debida a discriminacion por motivos de

opinion: Valoracion de la prueba conculcatoria
de principios constitucionales. _

ta Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lopez Guerra; Presidente, don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvarc Rodriguez Bereijo, don José
Gabalddén Ldpez, don Julio Diego Gonzdlez Campos vy
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente S
SENTENCIA

En el recurso:de amparo nim. 943/89, promovido |

por don Francisco Carlos Rodriguez Sanchez, represen-
tado por el Procurador don Ignacio Aguilar Fernandez,
contra |la Sentencia de la Seccion Segunda de la Audjen-
cia Provincial de La Coruiia, de 14 de junio de 1986
* {causa 28/85), confirmada en casacion por la Sala
Segunda del Tribunal Supremo, en Sentencia de 15 de
marzo de 1389 (recurso 1.082/88), en autos por delito
de ultraje a la Nacidén por injurias a su bandera. Ha com-
parecido el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente el Magis-
trado don Carles Viver Pi-Sunyer, quien expresa el pare-
cerdelaSala.

I.- Antecedentes

1. El 20 de mayo de 1989 se presentd en este
Tribunal un escrito de don Ignacio Aguilar Fernandez,
Procurador de los Tribunales. quien, en nombre y repre-
sentacion de don Francisco Carlos Rodriguez Sanchez,
interpone recurso de amparo contra la Sentencia de la
Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de La Coru-
fia, de 14 de junio de 19886, confirmada en casacidon
por la Sala Segunda del Tribunal Supremo, en Sentencia
de 15 de marzo de 1989, en autos de ultraje a la Nacmn
espafola por injurias a su bandera.

2. La demanda se funda en Ios sngunentes antece-
dentes de hecho:

a} Tras la celebracién de un mitin en Santiago de
Compostela el 24 de junio de 1984 en el que inter-
vinieron diversos oradores, -el actor, que asistia a aquél
en calidad de encargado del servicio de megafonia, fue
procesado como autor de la quema de una bandera espa-

Sala Segunda. Sentencia 63/1993, de 1 de

fiola, resultando condenado, por un delito de ultraje a
la Nacion espafiola por injurias a su-bandera en Sentencia

. dela Audiencia Provincial de La Corufia de 14 de junio

de 1986, a la pena de dos afios, cuatro meses'y un .
dia de prision menor, suspensién de todo cargo publico
y del derecho da sufragio durante el tiempo de la con-
dena y al pago de las costas procesales causadas. La
Sala sentenciadora tipificé los hechos en el delito esta-
blecido en el art. 123 del Cddigo Penal, «armonizado
con los arts. 1, 2 y 4 de la Constitucién Espafola y
el apartado 3.° del art. 10.. de la Ley 39/1981, de 28
de octubren»; y aprecié la concurrencia ds la circunstancia

. atenuante muy cualificada de la responsabilidad criminal

consistente en obrar bajo el efecto de un estado pasional
(art. 9.8 del Codigo Penal)

b) InterpueSto recurso de casacuén en el que entre

otros. extremos se aducian los motivos que ahora se

lievan al amparo, fue desestimado por Sentencia de la
Sala S%gunda del Tribunal Supremo de 1% de marzo
de 1989. ,

3. En opinién. del recurrente, la Sentencia impug-
nada ‘incurre en error de hecho en la apreciacion de
las pruebas vulnerando su derecho a la presuncion de
inocencia (art. 24.2 de la Constitucidn) «en su vertiente

subjetiva in dubio pro reon, puesto que en ningun caso

ha quedado probada su autoria. Las declaraciones tes-
tificales de los poticias que presenciaron los hechos han
gquedado desvirtuadas en el juicio oral por las de los
testigos de la defensa, asi como por la de un periodista,
testigo del Ministerio Fiscal, el cual afirmé rotundamente
que el actor no estaba entre quienes quemaron la ban-
dera espanola. Sin embargo, la Audiencia considerd el
testimonio de los testigos presentados por el acusado
como subjetivo y desprovisto. de la imparcialidad ade-

" cuada para fundar la conviccion dell\fuzgador por ser

miembros o simpatizantes del Bloque Nacionalista Galle-

'go; estas gravisimas afirmaciones olvidan que las decla-

raciones de esos testigos tienen el mismo valor que las
de los agentes de la policfa. No habiendo una prueba
incuipatoria cierta, mas alla del testimonio de los policias, -
y sin existir algltn documento grafico gue lo avale, debio

.estimarse que habia «un serio elemento de duda» gue

obligaba a aplicar el principio /n dubio pro reo. Se subraya
también en la demanda la formulacidn de un voto par-
ticular a la Sentencia condenatoria, favorable a la abso-
lucidon del procesado, cuyas consideraciones comparie

¢l actor plenamente. y que evidencia la fslta de una-

nimidad de la Sala en la valoracion de la prueba. En
suma, no queda constatado que existiese una prueba
de cargo. Se- alega, finalmente. el art. 14 de la. CE.,

‘en intima conexion. en este caso con la presuncion de

inocencia, dado que en opinidn del recurrente, ha sido

- condenado «por ser dirigente de un partido nacicnalista
“gallego vy por ...

las ideas politicas que profesan.
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En virtud de lo .expuesto, se solicita la revocacion
de las Sentencias impugnadas y que se declare la libre
- absolucion del actor,

4. En escrito registrado el 23 de junio de 1988 y
presentado con posterioridad a la demanda, el recurrente
sclicité que se acordase la suspension de fa ejecuclén
de la Sentencia condenatoria recurrida.

5. Por providencia de 28 de junio de 1989, la Sec-
cién Cuarta del Tribunal Constitucional puse de mani-
fiesto al actor y al Ministerio Fiscal la posible concurren-
cia de la causa de inadmisibilidad contemplada en el
art. 50.1, c¢),. de la Ley Orgénica de este Tribunal (en
adelante, LOTC), consistente en carecer la demanda de
contenido constitucional que - justifique una demsmn‘
sobre el fondo en forma de Sentencia.

Mediante escrito presentado por su representacion,
el actor reiterd las alegaciones formuladas en su deman-
da, insistiendo en fa ausencia de pruebas de cargo que
desvirtuaran el derecho fundamental a la presuncién'de
inocencia {art. 24.2 de la Constitucion).

El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, en sus ale-

gaciones sefialdé que —a su juicio— no se habia concul _

cado el derecho a la presuncién de inocencia, va que
dar mas valor a unas declaraciones testificales que a
otras, en razén de su mayor o menor verosimilitud, cons-
tituye una facultad deljuzgador, de acuerdo con reiterada
doctrina de este Tribunal {entre .otros, ATC 100/1988).
En cuanto a la supuesta vulneracion del principio de
igualdad (art. 14 de la Constitucion) que se alega inci-
dentalmente en la demanda, esta queja se basa en ia

afirmacion de que la condena se funda en ser el recurren-

te un conocido nacionalista gallego, pero el actor no
ofrece término de comparacion ni, argumenta la lesién
aducida mas allda de esa sospecha. En consecuencia,
interesa la inadmisién del recurso en aplicacién de lo
dispuesto en el art. 50.1 ¢} de la LOTC.

6. Enprovidencia de 17 de julio de 1989, la Seccién
precitada del Tribunal Constitucional acordé: admitir a
tramite la demanda de amparo sin perjuicio de lo que
resuitase a la vista de las actuaciones; y solicitar a los
&rganos judlmales intervinientes en la causa la remusuon
de las actuaciches o copia adverad_a de las mismas, -asf

como que se practicasen i{os. emplazamientos a que .

hubiere lugar, en aplicacion de lo dispueste en el
art. b1 de la LOTC.

7. Por prowdenc:la de igual fecha, la Seccion Cuarta
acordo formar la oportuna pieza separada para la tra-
mitacién del incidente de suspensién de la resolucién

impugnada y dar un plazo de tres dias a la recurrente

y al Ministerio Fiscal, para que formulasen las alega-
ciones que estimaran pertinentes en este incidente.
Mediante Auto de 25 de julio de 1989, la Sala Segunda
de este Tribunal acordd la suspension de la ejecucion
de la Sentencia de la Seccién Segunda de la Audiencia
Provincial de La Corufia, de 14 de ‘julio de 1986, con
el afianzamiento que en cuanto al pago de .las costas
procesales estimare conveniente dicho drgano judicial.

8. La Seccién, en providencia de 18 de septiembre -

de 1989, dispuso tener por recibidas las actuaciones
requeridas y, conforme a lo dispuesto en el art. 52.1
de la LOTC, conceder un plazo comun de veinte dfas
al actor y al Ministerio Fiscal para gue presentasen las
alegaciones que estimaran procedentes.

9. El recurrente interesa que se otorgue el amparo
y reitera las alegaciones recogidas en la demanda. Con-
cretamente, aporta como pruebas de la presunta vul-
- neracion del art. 14 de la C.E., el fundamento de derecho
tercero de la Sentencia recurrida en el que, para justificar
la apreciacion de la atenuante de estado pasional se

afirma que «es evidents la carga de pasién que los actos
politicos singularmente de partidos nacionalistas provo-
can, generadores de estados pasionales inconcebibles
para mentes serenas, perc que originan-unos astimulos
arrebatadores determinantes de una emocion saténica
provinente de una emocién intensa que obnubila en gran
medida el raciocinio o entendimientc de quien como
el acusado se revela como fanatico de una idea que
en supuestos como el analizado le priva de sus frenos
inhibitorios. y autgcentrol: induciéndole a detestables
actos como el realizado». Para el recurrente estas afir-
maciones estan alejadas de la serenidad y estilo propios
de una resolucién judicial. En cuanto al art. 24.2, en

-su escrito de alegaciones: gone especial énfasis en la

vulneracién de la presuncidn de inocencia, en la falta
de prueba y en la discriminacién en la que incurre la
Sentencia recurrida al negar todo valor probatorio a las
declaraciones de los testigas de la defensa por tratarse
de afiliados y simpatizantes del Bloque Nacionalista
Gallego. Se refiere indirectamente al principio in- dubio
pro reo, mediante cita del Voto particular que acompafia
a la Sentencia recurrida y finaliza sus alegaciones con
una genérica alusién al derecho a la tutela judicial efec-
tiva proclamado en ei art. 24.1 de la C.E.

10. ' El Ministerio Fiscal solicita que se deniegue
el amparo por. no resultar vulnerado mi el art. 14 ni el
art. 24.1 de la Constitucion.

La presuncién de inocencia no ampara el principio
in dubio pro reo. Se trata de instituciones independientes
que operan en supuestos distintos. La STC 44/1989,
fundamento juridico 2.°, viene a aclarar esto: la presun-
cién constitucional indicada desenvuelve su eficacia
cuando existe una absoluta falta de pruebas o cuando
las practlcadas no se han efectuado con las debidas
garantias, en cambio, el principio in dubio pro reo per-

“tenece al. momento de [a valoracién probatoria v a la

duda racional sobre los elementos objetivos y subjetivos -
que integran el tipo; desde la perspectiva constitucional,

la_presuncion de inocencia es un derecho fundamental
del imputado protegible en amparo, lo que no ocurre
con la otra regla. Asi pues, «el amparo sélo puede pros-
perar si se considera infringida la presuncién de ino-

" cencia, pero no por la quiebra» de este principio. Desde

esta optica, la propia demanda reconoce que hubo prue-
ba de cargo: la declaracion de cuatro policias. Es cierto

“gue hubo otras declaraciones e incluso que se formuld

un Voto particular por un Magistrado, qu:en estimod que
la prueba no fue suficientemente ciara. Pero gs indudable
que hubo -prueba y que en su valorac:on no dudaron
razonablemente y en conciencia la mayoria de los miem-
bros del ér?ano juzgador. Lo que realmente ha ocurrido
es que los Magistrados han dado mayor cradito a unas
pruebas que a otras, al ofrecerles mayor verosimilitud.
Es éste un juicio que no puede el Tribunal Constitucional
revisar por impedirlo el art. 117.3 de la Constitucion
y el art. 44.1 b) de la LOTC (ATC 100/1988), una vez
constatado que la Audiencia hizo explicito y razono ese
juicio de verosimilitud de manera suficientemente moti-
vada. Y que en esa motivacion se mencione la falta de
imparcialidad de algunos de los testigos no puede enten-
derse, sin mas argumentaciones, como una quiebra de
la igualdad ante la Ley (art. 14 de ia Constitucion).

11." Por providencia de 24 de septiembre de 1992,
sefalé el dia 19 de octubre siguiente para deliberacion
yvotacnén de la presente Sentencia, quedando concluida
en el dia de la fecha,

1l. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se dirige contra
la Sentencia de la Audiencia Provincial de La Coruiia
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de 14 de junio de 19886, confirmada en casacidn por
la Sala Segunda del Tribunal Supremo, en la que se
condena al recurrente como autor de un delite de ultraje
a la Nacién Espariola por injurias a su bandera (art. 123
del Cédigo Penalt).

El demandante basa su pretensién de amparo en la
presunta violacién de tres preceptos constitucionales:
el art. 14, ya que, a su juicio, el Onico motivo por el
que se le impone Ja sancién penal es el hecho de per-
tenecer a un partido nacionalsita gailego; el 24.2 y, més
concretamente, el principio de presuncion de inocencia,
por vulneracién del principio in dubio pro recy, muy
especialmente, por vulneracién del principio de no dis-
criminacion en la valoracién de la prueba; y, finalmente,
por conculacacién del art. 24.1 de la Constitucion.

2.” Respecto del trato desigual por motivos politicos,
vulnerador del art. 14 C.E., el recurrente se limita a afir-
mar que éste se deduce claramente del tenor literal de
la Sentencia impugnada y muy concretamente dsl fun-
damento juridico tercero de la misma-en el que se con-
tienen afirmaciones como la de-que los actos politicos
de los partidos nacionalistas generan «estados perso-
nales inconcebibles para mentes serenas,... que originan
unos estimulos arrebatadores determinantes de una
emocion satanica provinente de una emocidn intensa

que obnubila en gran medida el raciocinio ...induciéndole
{le} a detestables actos como el realizado». Para el
recurrente estas expresiones —que considera «algjadas
de la serenidad y estilo propios de una resolucién judi-
cialn— muestran un claro prejuicio y anlmadverSIén hama
sus ideas politicas.

Desde la perspectiva constntucnonal propla del pro-
ceso de amparo, y teniendo en cuenta sobre todo que
las referidas expresiones se vierten en el contexto de
un razonamiento juridico en el que la Audiencia pretende
justificar la apreciacion de la atenuante muy cualificada
de estado pasional, puede’ concluirse que esas afirma-
ciones, en este.caso concreto, no ofrecen base suficiente

para apreciar la pretendida discriminacion en la aplica- .

cién de la Ley, derivada de la pertenencia a un partido
nacionalista gallego. Es precisamente ese caracter pro
reo de la fundamantacién fo que en este supuesto espe-
cifico evita que las expresiones resefiadas deban ser.con-
sideradas radicalmente inadmisibles desde la perspec-
tiva constitucional.

3. Tampoco puede prosperar !a genérica alusién al
art. 24 .1 dsiaC.E contemda en el escrito de alegaciones
de la parte actora. Esta pretensién no se planted en
el proceso judicial ordinario, ni tan siquiera en el escrito
inicial de la demanda de amparo. No cabe entrar, pues,
en el andlisis del fondo de esta alegacion, puesto que
incumple los arts. 41.3 y 44.1 c¢) de la LOTC en los
que se impide el planteamiento de pretensmnes no adu-
‘cidas al formular el recurso (SSTC 74/1885 y
131/1986) y se exige su invocacion durante el proceso
judicial previo.

4. Alamisma solucidn desestimatoria debe liegarse
respecto de la pretendida vulneracién del derecho fun-
damental a la presuncién de inocencia (art. 24.2 de la
C.E.} «en su vertiente subjetiva in dubio pro reon. El
recurrente funda esta pretensién en el hecho de que
no hubo mas prueba de cargo que el testimonio depuesto
en el juicio oral por los agentes de policia que presen-
ciaron los hechos, que fue contradicho por las decla-
raciones de otros testigos propuestos por la defensa y
el Ministerio Fiscal. No habiendo prusba inculpataria cier-
ta y, ante la seria duda sobre la autoria de los hechos,
la Sala juzgadora debid aplicar el citado principio in dubio
pro reo y absclver al recurrente, como se afirma en el

Voto particular a la Sentencia suscrito por uno de los
Magistrados.

A pesar de la intima relacion que guardan el derecho
a la presuncion de inocencia y el principio in dubio pro
reo, puesta de relieve de forma reiterada por este Tri-
bunal desde las SSTC 31/1981 y 13/1982, y aunque
uno y otro sean manifestacion de un genérico favor rei,
existe una diferencia sustancial entre ambos, de modo
que su alcance no puede ser confundido. Asl, en lo que
aqui interesa, el principio in dubio pro reo sélo entra
en juego cuando, efectivamente practicada la prueba,
ésta no ha desvirtuado la presuncién de inocencia o,
dicho de otra manera, la aplicacién del referido principio
se excluye cuando «el drgano judicial no ha tenido duda
alguna sobre el caracter incriminatorio de las pruebas
practicadas» {STC 26/1988, fundamento juridico 2.°}.

Esio Ultimo es cabalmente lo que sucedié en el pre-
sente caso. La existencia de un Voto particular, al que
se refiere reiteradamente el recurrente en la demanda
y en sus alegacioneas posteriores, no permite alterar esta
afirmacion, porque —como sefnala el Ministerio Fiscal—
las dudas de sdlo uno de los juzgadores sobre la autorfa
de los hechos precisamente ponen de manifiesto que
la mayoria de los Magistrados no dudaron razonable-
mente sobre este extremo; y no es ocioso recordar que -
la Ley Organica del Poder Judicial, al tiempo que permite
a quien toma parte en {a votacion de una Sentencia
disentir en la mayoria y formular su discrepancia (art.
260.1), manda en su art. 265.1 que los Autos y Sen-
tencias se dicten por mayorfa absoluta de votos, salvo.

‘que expresamente la Ley sefale. mayorfas mas cualifi-

cadas. De igual tenor resultan ser los arts. 153 y 156
de la LLE.Crim. interpretados dé acuerdo con aquéllos.
La regla general es, puss, la mayoria y no la unanimidad,
aunque pueda parecer obvio recordarlo y, por tanto, la
discrepancia de un Magistrado no péermite sostener que
en el caso enjuiciado, y dada la valoracién de la prueba
que en él se realiz6, el Tribunal como drgano colegiado
dudé acerca de la autoria de los hechos y que, en con-

- secuencia, debia haberse aplicado el principio in dubio

proreo.

5. Mayor complejidad encierra la alegacian relativa
a la discriminacién que el recurrents atribuye a la valo-
racion de las prusbas por parte de la Audiencia. Esta
discriminacion se concretaria en que el testimonio excul-
patorio depuesto por los catorce testigos propuestos por
la defensa —«ninguno de los cuales fue recusado o tacha-
do por el Fiscal», se aflade— le fue denegada toda fuerza
probatoria con la siguiente argumentacion: «el resto de
la testifical practicada como constituida por afiliados y
simpatizantes del “Bloque Nacionalista Gallego™ no pue-
de estimarse como objetiva, ni dotada de la imparcialidad
adecuada para fundamentar la conviccion dal Tribunal
sentenciadors,

En efecto, la la luz det materlal que a Ia demanda
se adjunta o que resulta de las actuaciones, son ciertos
los siguientes datos relativos a la practica de la prueba
testifical: en la instruccion sumarial y en el acto de juicio
oral censtituyen la prueba de cargo las declaraciones
de cuatro agentes de la policia que suscribieron el ates-
tado que encabeza el sumario Y reiteraron sus mani-
festaciones ante el Juez instructor y en el juicioc oral.

-Junto a ellos, también prestaron su declaracion, un perio-

dista, testigo del Ministerio Fiscal, que afirmé que el
acusado no estaba entre las personas que quemaron

. la'bandara y catorce testigos de la defensa que se mani-

festaron en el mismo sentido exculpatorio. Sin embargo,
a lo largo del proceso. posterior y especialmente en la
Sentencia recurrida no se hace mencidén alguna del tes-
timonio del periodista. Ese testimonio desaparece sin
mas justitificacién expresa. En cuanto a las declaraciones



BOE nim. 78. Suplemento

Jueves 1 abril 1993 : Y

de los testigos de la defensa, como queda dicho, se
les niega toda relevancia probatoria por considerarlas
carentes de objetividad: e imparcialidad en virtud, Gnica
y exclusivamente, de las simpatias o la afiliacion politica
de los mismos.

Es cierto que, como ha relterado este Tribunal, por
imperativo del art. 117.3 de la Constitucion, corresponde
en exclusiva a los-Jueces y Tribunales ordinarios la pon-
deracién de los distintos elementos de prueba y la valo-
racion de su significado y trascendencia en orden a la
fundamentacion del fallo {(entre otras, SSTC 55/1984,
17571985, 98/1990). En este 4mbito concreto de la
actividad probatoria relativa a los procesos ordinarios
previos al. amparo constitucional, fa capacidad revisora
del Tribunal Constitucional debe limitarse, en esencia,
a verificar si ha existido prueba que pueda estimarse
de cargo (por todas, STC 104/199%); si.la denegacion
de pruebas propuestas por las partes carece de todo
fundamento o si las inferencias légicas de la actividad
probatoria que llevan a deducir la culpabllldad del acu-
sado ha sido llevada a cabo por el érgano judicial de
forma no arbitaria, irracional o absurda (SSTC
14071985, 175/1985, 65/1992 antre otras), es decir,
si la libre valoracién de la prueba se lleva a cabo mediante
un razonamiento que no cabe calificar de incongruente
o apoyado en fundamentos arbitarios, entre los gue, sin
duda, cabe incluir aquellos que aplican criterios contra-

rios a los preceptos constitucionales. En suma, en cuanto .

a la'valoracion de las pruebas, este Tribunal no puede
sustituir a los Jueces y Tribunaies ordinarios, ni puede
enjuiciar el resultado de la valoracién que éstos han lle-
vado a cabo, pero s/ puede comprobar si los criterios
empleados en esta apreciacion resultan manifiestamente
arbitrarios por conculcar alguno de los valores, principios
o derechos constitucionales.

Pues bien, de lo que resulta del examen de la fun-
damentacion de la Sentencia impuganda, tal vulneracion
se da en el presente caso respecto de las declaraciones
de los testigos de la defensa. En efecto, el criterio por
el cual se les niega todo valor probatorio contraviene
claramente la prohibicion de discriminacién por motivos
de opinion establecida en. el art. 14 de {a C.E. Basta
observar para llegar a esta conclusion que la descali-
ficacién como testiges no se deriva a las circunstancias
especificas del caso o a las de las personas concretas
de quienes prestaron declaracion, sino que se hace de
una forma tan general y aprioristica que equivale a afir-
mar que por el mero hecho de ser simpatizante o afiliado
al Blogue Nacionalista Gallego ya se pierde toda obje-
tividad e imparcialidad. A tenor de'lo establecido en el
art. 14 de la C.E., ni el nacimiento, ni la raza, ni el sexo,
ni la religidn, ni la opinién, ni cualquier otra condicién
o circunstancia personal o social, justifican sin mas la
denegacién aprioristica del caracter objetivo e imparcial
de una declaracién testifical.

Negar todo valor probatorio a una declaracién por
el simple hecho de provenir de afiliados o simpatizantes
de un partido, sin otras consideraciones vinculadas al
caso concreto, equivale a aplicar un criterio de valoracion
arbitario que introduce una discriminacién contraria a
lo prevenido en el art. 14 de la Constitucién y a las
exigencias del derecho a un proceso justo con todas
las garantias consagrado en el art. 24 del texto cons-
titucional. El criterio de valoracion de la prueba aplicada
en la Sentencia recurrida es, pues, inconstitucional v,
. en consecuencia, debe anularse esa resolucion y retro-
traer las actuaciones a la Audiencia Provincial de La Coru-

fia para que, aplicando criterios de valoracién acordes
con ,Io.s preceptos constttumonalgs, valore en conciencia
el conjunto del material probateria. .

FALLO-

En atenclén a todo Io expuesto, el Tnbunal Cons-

_titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
pE LA NACION ESPANOLA,

Ha decldldo

Estimar el recurso de amparo mterpuesto por don

Francisco Carlos Rodriguez Sénchez y, en su virtud:

1.° Declarar la nulidad de la Sentencia de la Seccién
Segunda de la Audiencia Provincial de La Corufa de

" 14 de julio de 1986, dictada en la causa num. 28/85

del Juzgado de Instruccidon nam. 1 de Santiago y la de
la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 15 de marzo

‘de 1989 en el recurso de casacion num. 1.082/86.

- 2.° Reconocer &l derecho del recurrente a proceso
con todas las garantias.

3.° Restablecer al recurrente en la integridad de su
derecho, para lo cual se retrotraeran las actuaciones judi-
ciales seguidas ante la Audiencia Provincial de La Corufia
al momento anterior al de dictar la Sentencia anulada,
para gue dicte otra valorando el material probatoric con
criterios conformes con los preceptos constitucionales.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletm Oficial del

"Estadon.

Dada en Madrid, a uno de marzo de ‘mil novecientos

-noventa y tres.—Luis Lopez Guerra.—Eugenio Diaz

Eimil.—Alvaro Rodriguez Bersijo.—José Gabalddn
Lopez—Julio Diego Gonzilez Campos.—Carles Viver
Pi-Sunyer.—Firmados y rubricados.

8614  sala Primera. Sentencia 6471993, de 1 de

marzo. Recurso de amparo 2.150/1989. Con-
tra Sentencia. dictada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia de Mondoriedo en recurso de
apelacién formulado contra la del Juzgado de
Distrito de esa misma localidad, recaida en

" autos de juicio verbal civil sobre declaracién
de servidumbre de paso. Vulneracion del dere-
cho a un proceso con todas las garaniias: prin-
cipio de inmediacion.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidents, don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villalon, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

’

la siguiente _ _
SENTENCIA
En el recurso de amparo nim. 2.150/89, interpuesto

por el Procurador de los Tribunales don Carmelo Olmos
Gomez, en nombre y representacion de dofia Carmen

. Lopez Corral, asistido del Letrado sefior Villarino Garcia,

contra la Sentencia de 7 de octubre de 1989, dictada
por el Juzgado de Primera.Instancia de Mondofedo en
el recurso de apelacidn formulado contra la de 28 de
noviembre de 1988 del Juzgado de Distrito de esa mis-
ma localidad, recaida en autos de juicio verbal civil sobre



