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En la vuisma paginag, 2.2 columna, décimo norbre. donde dice: «Sociedad
Uooperativa del Uonceje e ;iion. Flectricistas, sin mimnero. Roces-Gijon.
Astirias. Principado d~ Asturias.s, debe decir: «Sociedad Cocperativa de
Agriiultores def Concejo de fxion. Electricisias, sin niimero. Roces-Gijon.
Asturtas, Principadoe de Asturiass, ' '

kn la misma pagina, 2.* columna, decimoctave y decimonoveno non-
hres, doude dice: «Uia, Murozna de Nutricion. Carreters Jde Fuente Alamg,
sin numeyo. Las Palas de Fuentealamo, Murcia. Region de Murcias y «“Ani-
mai, Seciadad Andnima’, *Comuina. Sociedad Andnima’, “Coavicar,
Snciedad Andnima®. Trille Figuscsa sin nimers. Pozo Fairecho. Mureia.
Hegicn de Murcia s debe deain

O Murciana de Sioncion Animal, Sociedad Ancnina® (Comurra,
sociedad Andaimal. Carrcters de Fuenle Alamo, sin muimero. Las Palas
de Fuente Alamo, Murciz. Pegién de Muarciar.

<Ceoaviear, Bociedad Aronrna”. Trillo Figueros, sin mimero. Pozo Estre-
cho Murcis. Regicn de Murcias

Fia la midsma pagina, €9 colunng, trigésimo nondsrs, donde dice: «So-
cietiad Cooperative “Ta innacutada - Unate, Soctedad Andnima”. Dip.
foparragal, Puaerto Lumbreras, Muorcia, Regidn Jde Migvans, debe decir:

Roeciedad Cooperative *La Ioraculada”™. Dip. de Esparragal. Puerto
1nmeresas Murcia, Region de Murcian. ’

“leate. Sociedad Anonimz”. Ihp. de Esparragal. Puerto Lumbreras.
Hure i Reginn de Murcias

Fula mmisma pdging, 27 columna, tngésimo quunio ) iriglesimo sexto
putebres, donde dice: <Productes Vlorida, Sociedadd Anemima’, Pariida
Ar Modrigal, sia siimero. YViltarreal Castelion. Valencianie. ¥ «Sociedad

Cooperariva Agnicola “San Isidre” (Uamino de Vera Riu} San lsidro, 43,
Tirig. Casteildén. Valencrana., dobe decir:

< Productos Florida, Sociedad Andnima”, Fartida de Madrigal, sin mime-
Fo {Caminn de Vera RS, Villarveal, Castellon, Valenciana-

«Bociedad Cooperativa Agricola “San [sidre”. San isidro, 43, Ting. Cas-
telldn Vabencianas,

Ern la nivsma pagina, 2% imna, ditme gar, donde dice: -Soeiedad
Conperativa Limisada Agricota Benadenses, debe dect: ~Soviedad Coope-
rativa Lihdiada Agricola Bensesatenses

¥nola payios 9809, L* eolgning, séptimo nombre, dende dice: «“Pro-
diges wozes Agropecuarias del Turia, Sociedad Ancana” (AGROTURIA).
ol T, debe derir:

SFroducoiones Agropotuarias del Turia, Soviedad Ancnima”™ (AGRO
FTLEIAY Poilgono industrial “Medwe: ranes”, B Cid, 5. Musallasar. Valencia,
Valeucanas.

R oin mina paging, 1 cobonns, novene nombee, dolade dice: «Cam
o, debe docir: o amporrobles.., ’
ina 1P colmmna, puvee dh asdicine sewbre. donde
CIFIS A, debe derr (INQUHFASA R
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“ative, wirr!.a-m E4GEO8G, oo el aue

son partes, de una, como demandante, don Alejandro Gilardi casanueva,
¥ de otra, como demandada, la Administracion General del Estado, repre-
sentada y defendida por e} Letrado de! Estado.

El citado recurso se promovid contra la Resolucién det Ministerio para
las Administraciones Piblicas de fecha 26 de septiembre de 1089, que
desestimaba el recurso de alzada interpuesto contra la Resolucion de la
Mutualidad Gencral de Funcionarios Civiles del Estado, de focha 7 de
abril de 1989, sobre reintegro de gastos por asistencia sanitaria.

La parte dispeositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos; Que estimando ¢l recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por don Alegjandro Gilardi Casanueva ecntra la Resolucién del Minis-
terio para las Administraciongs Piblicas, de 26 de septiembre de 1989,
que desestimé el reecurse de alzada interpuesto contra la dictada por la
Direceién de MUFACE en 7 de abril anterior, que denegdé ¢l abonoe de
los gastos hospitalarios en e! Hospital Ramén y Cajal, de don Rafael Gilardi
de la Torre, entre ¢l 9 de enero y el 10 de febrero de 1938, dchemos
declarar y declaramos la nulidad de la Resolucion impugnada or ser
contraria a Derecho y, en consecuencia, debemos declarar gque «1 afiliado”
don Rafael Gilardi tenia derecho a que le fuera prestada asistencia sanitaria
por urgencia vital y a que por MUFACE, directamente o por Ia Entidad
ASISA, que con aquélla tiene concierto para prestacion saniturii, svan
ahonados al recurrente fos gastos ocasionados por la atencién » su citado
padre v justificado, de 1.002.010 peselas, no coniradichos en auvos; sin
harer imposicion de costas.

En su virtud, este Minisierio para las Administraciones Miiplicas. de
conformidad con lo esitabiecide en los articulos 118 de la Corstlitucion,
17.2 de la Ley Orgdnica 6,985, de 1 de julie, del Poder Judicial, y demds
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdiccion Contencio-
so-Administrativa, ha dispuesto la publicacién de dicho falla en el «Boletin
Oficial del Estadow, para general conocimiente y cumplimiento en sus pro-
nios térininos de la mencionada sentencia.

Lo que digoa VV. {1

Madrid, @ de marzo de 1993.—El Ministro, P. D. (Orden de 11 de sep-
dembre de 1992, «Boletin Oficial del Estados del 22), el Subsecretario,
Juan Ignacio Molté Garcia.

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Maiaiidad General
de Funcionarios Civiles ded Estado.
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ORDEN de 5 de purzo de (993 por la que se risvone la
publicacian, swre general conociwiento iy cwmplngiento,
del jirllo de | optoncia dictada por la Salx o~ Ly gn-
tenciosrddednisirativo del Tribunal Superioy w’.’en‘:.cm
de Madrig <n el recurso contenciose-adminisirobive
88171890, promocide por don Fduwardo Garse Mol

La Sala de lo Contencivao Administrativo del Tribunal Seperior g Jus-
iicia de Madsrid, ha dicizde genteneia, con fecha 23 de octabrs de (982,
en e} recarss conielvion.. slminisirativo noamern 881 1840, o3 of gue nen
partes, de una, como Jupanante, don Eduwardo Garcia Maolie, ¥ 40 ot
como demandada, la fdmoinistoacion General del Estado, reperas auia y
dofendida por el Letveie drl Esizde.

“Fi citado reengse o e mevie comtra ia Besolucion del Mieisteri para
fas Adinimisiraciones Pobiens, de fecha 10 de mayo de 199, gae deses-
timaba el recurse e slzzdd inie: pheste contra la resclucién de a Mailoa-
lidad Greneral de Fumeiorarios Civiles del Estado, de fecha 2 e novierabre
de 1088, sohre pensid o de jukilacion del integrado Montepdy a@o Fincio-
aarios de la Qrganizamos hmdival (AISS)

fa parte disuesitbn de lo oxprosada sentencia contlenc =7 s mpenie
Brisuancanien.

«Fallarnos: tQue, ds mesl roandn el [erso COnIeminsa-aciniii i sy
interpuesto por den Fdueards Sarcia Molla, contra la Rescluckds i+ s
terio para las Adminisuaegnes Piblicas, de 10 de wayo de F'n%3, deses
timsttoria del recurse @ oaoads formalizado por ¢ recocren

esolucion anterion disede poe of Director gereral de MIUF A
nm-wmbre de 1888, 4 henios dectarar ¥ declaramos gque aguetin re
“w giustada a derechs: o se hace express condens en costes.s
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