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Art. 11. La adjudicacién de becas se hard con anterioridad al 10 de
julio y el disfrute de cada una de ellas se debera iniciar dentro de los
seis meses siguientes a esta fecha.

Art. 12, Excepcionalmente, y basindose en criterios cientificos, el
Comité de seleccion podra considerar la renovacién de un niimero limitado
de las becas que se hayan concedido para doce meses, para un nuevo
¥ unico periodo, que no podra exceder de otros doce meses, presentando
el becario memoria del trabajo realizado y remitiendo el Director del Pro-

yecto de Investigacion carta al Comité de seleccidn, justificando la-

renovacién.

Art. 13. Una vez concluido el periodo de disfrute de la beca, el becario
debera presentar al Comité de selecion (Secretaria General Técnica del
Ministerio de Educacién y Ciencia, Subdireccion General de Cooperacién
Internacional, paseo del Prade, 28, 2, 28071 Madrid), un informe scbre
los resultados de sus trabajos, comprometiéndose, ademas, a cumplimentar
los cuestionarios de }a OTAN que le serin remitidos durante el disfrute
de la beca, al concluir ésta, y dos afios mas tarde.

Art. 14. Las personas que hubieran disfrutado de una beca OTAN
no podran solicitar otra hasta transcurridos cinco afios como minimo,
desde que concluyéron el disfrute de la anterior.

Las personas a las que se les hubiese denegado la beca podrédn reclamar
la devolucién de las solicitudes en el término de un afio desde la publicacion
de la convocatoria. ,

Art. 15. La Secretaria General Técnica del Ministerio de Educacion
y Ciencia adoptard las medidas necesarias para el cumplimiento de lo
dispuesto en la presente Resolucién.

Madrid, 9 de marzo de 1993.—El Secretario genera! técnico, Aurelio
Pérez Giralda.

MINISTERIO DE JUSTICIA

ORDEN de 23 de febrero de 1993 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia de la Sela de lo Conten-
cioso-Administrativo, Seccion Quinta, de la Audiencia
Nacional, dictada con fecha 3 de noviembre de 1992, en
el recurso niimere 501,678, interpuesto por los funcionarios
del Cuerpo de Ayudantes de Instituciones Penitenciarias,
dofia Araceli Mufioz Sevillano y otros.
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En el recurso contencioso-administrative niimere 501.678, seguido por

la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Quinta, de la Andiencia .

Nacional, a instancia de dofia Araceli Mufioz Sevillano ¥y otros, contra
la Administracién General del Estado, sobre percepcién de trienios con
el coeficiente 2,6 en lugar del 1,7 por los funcionarios del Cuerpo de Ayu-
dantes de Instituciones Penitenciarias, ha recaido sentencia de fecha 3
de noviembre de 1992, cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Estimamos el recurso contencioso-administrativo interpues-
to por la representacion procesal de doita Araceli Muiioz Sevillano, don
Andrés Peiré Guerrero, dofia Maria Monreal Parra, dofia Presentacién Alon-
so Martinez, don Juan José Martin Moyua, don Fernando Gonzalez Sinchez,
dona M. Amparo Lépez Baeza, don Zoilo Lopez Escribano y don Mariano
Verde Godino, contra desestimacion presunta, por silencio administrativo,
de las peticiones deducidas ante el Ministerio de Justicia sobre actua-
lizacion de trienios del Cuerpo Auxiliar de Instituciones Penitenciarias.
En consecuencia, declaramoes el derecho de los recurrentes a la actua-
lizacion de trienios devengados durante el tiempo que pertenecieron al
Cuerpo Auxiliar de Instituciones Penitenciarias, mediante la aplicacion
a los mismos del nivel de proporcionalidad 2,6, atribuido al Cuerpo de
Ayudantes de Instituciones Penitenciarias; con los efectos retroactivos indi-
cados en el segundo de los fundamentos de derecho de esta sentencia.

Y todo ello sin hacer expresa imposicién de costas a ninguna de las
partes procesales.»

En virtud de lo que antecede, esta Secretaria General ha dispuesto
el cumplimiento, en sus propios términos, de la referida sentencia.

Madrid, 23 de febrero de 1993.—El Secretario general de Asuntos Peni-
tenciarios, Antoni Asuncién Hernidndez.
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RESOLUCION de 2 de febrero de 1993, de la Direccion Gene
ral de los Registros y del Notariado, en el recurse guber-
nativo interpuesto por el Notario de Jaén, don Juan Lozano
Lépez, contra la negativa del Registrador mercantil de
dicha ciudad ¢ inscribir una escritura de elevacion a pibli-
co de acuerdos sociales de wna Sociedad anonima.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Jaén, don
Juan Lozano Lépez, contra la negativa del Registrador mercantil de dicha
ciudad a inscribir una escritura de elevacién a puiblico de acuerdos sociales
de una Sociedad anénima.

Hechos
1

El dia 5 de diciembre de 1991 mediante escritura piblica autorizada
por ¢l Notario de Jaén, don Juan Lozano Lopez, se elevaron a piblicos
los acuerdos sociales adoptadoes en la reunion de la Junta universal de
la compafifa mercantil «3uministros Bilbainos Hierros, Sociedad Anénimas,
celebrada el dia 2 de diciembre del mismo afio. Entre estos acuerdos,
adoptados por unanimidad, hay que sefalar el de adaptacién de los Esta-
tutos de dicha Sociedad a la vigente Ley de Sociedades Andnimas.

II

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Jaén, fue
calificada con la siguiente nota: «Suspendida la inscripcion del precedente
documento por no constar en los Estatutos la fecha de comiénzo de las
operaciones, requisito exigido por el articulo 9, d), de 1a Ley de Sociedades
Anénimas y artfculos 115 y 119 del Reglamento del Registro Mercantil.
La falta se califica de subsanable.—Jaén, 26 de diciembre de 1991.—El Regis-
trador.—Firma ilegiblex.

11

El Notario autorizante del documento interpuso recurso de reforma
contra la anterior calificacion, y alegd: Que el Sr. Registrador al efectuar
1a calificacién del documento no ha tenido en cuenta que los preceptos
que cita en la nota, al encontrarse insertos en las normas que regulan
la constitucién de la Sociedad andénima, no sen de aplicacién a la adaptacion
de los estatutos a la legislacién vigente, ya que la exigencia de expresién
de la fecha en que comienza la compaiiia, no tiene otra explicaciéon que
la de senalar cuil es el momento de su nacimiento, y que, en el caso
que se estudia, estd suficientemente procilamado por el Registro Mercantil,
por lo que no necesita de otra expresién. Que no es necesario sefialar
la fecha de comienzo de las operaciones de la Compania ya existente,
e inscrita en el Registro Mercantil, en los Estatutos que se redactan para
adaptarlos a la nueva legislacién, lo cual estd proclamado por la disposicién
transitoria quinta del Real Decreto 1597/1959.

v

El Registrador mercantil resolvio mantener la calificacién en todos
sus extremos, e informd: Que la cuestion debatida en este recurso es si
es necesario o no hacer constar la fecha de comienzo de operacicnes en
la adaptacién a la normativa vigente de una Sociedad anénima, mediante
la redaccién de unos nuevos Estatutos que contienen una refundicién total
de los mismos. Que se considera que si es necesario hacer constar la
fecha de comienzo de operaciones en la escritura objeto del recurso, por
las razones siguientes: a) Debe constar en los Estatutos, segiin los articulos
citados en 1a nota de calificacién; b) Los Estatutos a que se refieren las
disposiciones anteriores no son tinicamente los contenidos en la escritura
de constitucién de la Sociedad, sino también cualesquiera otros que los
puedan sustituir en lo futuro. Dichos preceptos son aplicables a otros
casos distintos de la constitucién en los que sea necesario redactar nuevos
Estatutos, como la adaptacion. Que la adaptacién de estatutos sclamente
esta regulada en las disposiciones transitorias, y en lo no previsto se apli-
cardn las normas establecidas en la Ley y el Reglamento; ¢) La adaptacién
de las Sociedades anénimas, constituidas con anterioridad al dia 1 de
enero de 1990, a la legislacion actualmente en vigor, puede hacerse de
dos formas diferentes; 1) Mediante la modificacién parcial de los Estatutos,
en cuyo caso el acuerdo de la Junta se limita a reformar aquellos preceptos
estatutarios que estén en oposicién a la legislacién vigente, coexistiendo
los antiguos Estatutos con los nuevos, formande ambos los Estatutos de
1a Sociedad. En estos casos no es hecesario que conste la fecha de comienzo
de operaciones en los articules reformados para la adaptacién, que ya
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consta en los antiguos; 2) Mediante la refundicion total de Estatutos. En
este caso, los antiguos Estatutos desaparecen, se derogan, se anulan y
son sustituidos por los nuevos Estatutos. E]l acuerdo de la Junta no se
limita a modificar en parte los anteriores Estatutos, sino que redacta unos
nuevos en los que se incluirdn algunos aspectos o preceptos de los ante-
riores que no choquen con la nueva normativa, pero formando unos solos
Estatutos por refundicion. Es un solo texto que debe contener todos los
requisitos exigidos por la Ley, y entre ellos el objeto de este recurso; d)
La fecha de comienzo de operaciones figuraba en los antiguos Estatutos
en el articulo 3. A la vista del nuevo articule 3 jhay que entender con
el recurrente que coexistan dos articulos 3, los dos vigentes? Se considera
que no cabe esa inter}iretacién; al haber refundicién de Estatutos los anti-
guos desaparecen en su totalidad, y si se hubiere querido dejar vigente
ese dato de los antiguos, deberia haberse dicho expresamente, y ¢) El
recurrente hace una interpretacién errénea de la disposicidén transitoria
quinta del Reglamento del Registro Mercantil, pues la nota a que hace
referencia no tiene otra finalidad que la de anular o cancelar los Estatutos
antiguos, puesto que ya se han inscrito unos nuevos por refundicién. Que,
a la vista de lo expuesto, se considera que en el caso de refundicién total
de Estatutos en la adaptacién, deben constar todos los requisitos exigidos
por la Ley, entre ellos, la fecha de inicio de operaciones.

AY

El Notario recurrente se alzé contra la anterior resolucién, mantenién-
dose en sus alegaciones, y afiadio: Que de la lectura de la resolucion dictada
por el sefior Registrador se deduce claramente la razén que asiste al
recurrente, habida cuenta que: a) El Registro Mercantil publica la fecha
de inicio de las operaciones de la compahia; b) Olvida el sehor Registrador
que la legislacién vigente exige que se consigne en los Estatutos la fecha
en que «dardns comienzo las operaciones de la Sociedad; por tanto, se
esta refiriendo a un hecho que va a ocurrir y no pasado; ¢) La disposicién
transitoria quinta del Real Decreto 1597/1989, al imponer al Registrador
mercantil la obligacién de poner en los libros a su cargo de oficio la per-
tinente nota de referencia, asiento instrumental que tiene por objeto ligar
los practicados en el Registro Mercantil, en relacion con la compania nacida
antes de la dltima legisiacidn, que se adapta a la misma, por lo que dicha
nota al unir dichos asientos, da lugar a que se conozca la fecha de inicio
de las operaciones de la compaifiia y evita el que haya que seialarla en
los nuevos Estatutos, ¥ d) Que, por ultime, hay que tener en cuenta lo
establecido en la disposicidn transitoria primera, parrafo segundo, de la
antigua Ley. '

Fundamentos de derecho

Visto el articulo 9, d), de la Ley de Sociedades Anénimas.

1. En el presente recurso se debate exclusivamente si en los nuevos
Estatutos de una Sociedad anénima establecidos por via de refundicidn,
tras la adaptacion de los anteriores a la nueva normativa, es preciso reiterar
en ellos la fecha en que la Sociedad dio comienzo a sus operaciones. Asi
o entiende el Registrador, que suspende la inscripcién en tanto no se
consigne en aquéllos dicha circunstancia.

2. Es obvio que la especificacién de la circunstancia prevenida en
laletra d) del articulo 9 de la Ley de Sociedades Andnimas, es una exigencia
que sdlo goza de verdadera significacién en el contexto del propio negocio
fundacional, agotando su virtualidad una vez que la Sociedad ha comenzado
—de conformidad con ella— el desenvolvimiento ordinario de su actividad;
desde este momento, queda reducida a una mera referencia histérica en
el devenir de la Sociedad, carente, por si sola, del cometido configurador
¥y normativo propic de las previsiones estatutarias.

3. Si a lo anterior se anade la indubitada permanencia de este dato
en el historial registral de la Sociedad en cuestién (por més que el contenido
del asiento que lo recoge —que no se expurga del Registro— carezca, en
buena medida, de vigencia, al ser otros los Estatutos que en lo sucesivo
hayan de regir la vida social) y la innegable extensién al mismo de la
virtualidad publicitaria de los pronunciamientos registrales, habra de con-
cluirse que aun cuando el rigor formal aconsejara reiterar esa fecha en
el nueve texto estatutario, tal omisién no puede ser elevada a la categoria
de defecto obstative de la inscripcion pretendida; no debe menoscabarse
o entorpecerse el trafico juridico societario exagerando el valor de las
puras formalidades extrinsecas, més alld de lo que conviene a la propia
seguridad de aquél. Piénsese, ademds, que tal omisién en nada menoscaba
la plena operatividad de ninguna de las previsiones recogidas en el nuevo

texto, lo que en conjuncién con la idea que subyace en la admisibilidad
de inscripcidn parcial de un titulo, conduce al despacho ahora cuestionado.

Esta Direccién General ha acordado estimar el recurso interpuesto
¥ revocar el acuerdo y la nola del Registrador.

Madrid, 2 de febrero de 1993 —El Director general, Antonio Pau Pedrén.

Sr. Registrador mercantil de Jaén.

RESOLUCION de 24 de febrero de 1993, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por don José Luis Garcia Quirds,
en nombre de -Construcciones y Promociones Garcia, Socie-
dad Limitada», contra la negativa del Registrador de la
Propiedad niimero 2 de Gelafe a practicar una cancelacién
de mencién de derecho de servidumbre de luces y vistas,
en virtud de apelacidn del recurrente.
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En el recurse gubernativo interpuesto por don José Luis Garcia Quirds,
en nombre de «Construcciones y Promociones Garcia, Sociedad Limitadas,
contra la negativa del Registrador de la Propiedad nimero 2 de Getafe
a practicar una cancelacidén de mencién de derecho de servidumbre de
luces y vistas, en virtud de apelacion del recurrente.

Hechos

I

En el Registro de la Propiedad niimero 2 de los de Getafe aparece
inscrita la finca urbana sita en la calle Padre Felipe Estévez, 18, de dicha
ciudad, con el ndmero 8.181, propiedad de la Sociedad «Construcciones
¥ Promociones Garcia, Sociedad Limitadas; la inscripcion sexta de dicha
finca dice: «Casa descrita en la inscripcion quinta conforme con el docu-
mento presentado en el que se expresa.. ¥ que la finca de este numero
es predio sirviente a favor de la colindante propiedad de don Rufino Vara
Martinez —finca registral nimero 12.5632— que es predio dominanie de
una servidumbre de luces, vistas y vertientes de aguas sobre el patio de
la misma y a favor de la colindante de don Rufino Vara por toda su linea
de 6 metros 70 centimetross, la fecha de la inscripcién de 26 de octubre
de 1971. Al margen de la inscripcién cuarta de la misma finca 8.181 hay
Ia siguiente nota: «Segregada de esta finca una parcela con vivienda... que
ha pasado a formar la del mimero 12.532... Getafe, 9 de abril de 1965,

En cuanto a la finca ndmero 12.532 la inscripcién primera dice; «Como
cualidad descriptiva de la finca se hace constar gue esta finca tendrd
servidumbre de luces, vistas y vertientes de agua sobre el patio de la
finca matriz, que linda con la finca de este mimero por toda la linea de
fondo, por 6 metros 70 centimetros... Esta finca se segrega de la finca
8.181, inscripeién cuarta. La fecha de esta inscripeion es de 9 de abril
de 1965,

n

La Sociedad «Construcciones y Promociones Garcia, Sociedad Limi-
tada», propietaria de la Casa de Getafe, calle Padre Felipe Estévez, 18,
finca registral nimero 8.181, duplicade actualmente mimero 9.358, del
Registro de la Propiedad namero 2 de los de dicha ciudad, dirigié un
escrito al sefior Registrado del citado Registro solicitando que acuerde
la cancelacion de la mencién de derecho de servidumbre de luces y vistas,
que aparece en la inscripcién sexta de la citada finca, asi’ como en las
inscripciones posteriores de esta finca, por 1a que es predio sirviente de
dicha servidumbre, ¥ en la inscripcidn primera de la finca 12.532, hoy
finca 6.402 del Registro, la que es predio dominante, per caducidad de
dicha mencién de derecho y en virtud de lo dispuesto en la Ley v Regla-
mento Hipotecario.

I

Presentado el anterior escrito en el Registro de ia Propiedad niime-
ro 2 de los de Getafe, fue calificado con la siguiente nota: «Presentada
el 26 de marzo de 1992, con el nimero 1.686 del Diario b, la precedente
instancia, se deniega la cancelacién de la servidumbre, por no constituir
una propia mencidn registral. Contra la presente nota de calificacién cabe
recurse gubernalivo ante el Presidente del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, conforme al articulo 66 de la Ley Hipotecaria ¥ en la forma
¥ plazos que senalan los articulos 112 y siguientes del Reglamento Hipo-
tecario. Getafe, 31 de marzo de 1992.—El Registrador, Manuel Villarroya
Gils.



