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2. Se plantea en primer lugar una cuestion procedimental: Si agotado
el piazo para recurrir contra una calificacién registral se reabre la posi-
hilidad de recurrir cuando, presentado de nueve el documento, en la nueva
calificacion se mantiene integramente la prirmmeramente formulada. El Regis-
tro 'y &l Auto apelado estiman que ya ne es posible el recurso pues de
otn modo careceria de sentido el limite de cuatro meses que para el
rectirso establece el articulo 113 del Reglamento Hipotecario. El argumento
es consistente, aungue no lo es tanto en el caso concreto, pues en la
primitiva Nota de calificacion no habia expresidon de los recursos pro-
cedentes i del plazo para interponerlos. Ademas, el articulo 108 del Regla-
mente Hipotecario permite volver a presentar los titulos presentados y
entonces serin objeto de «nueva calificaciéns. En ella el Registrador --él
mismo ¢ el que le suceda en el cargo— puede mantener o variar «si lo
estimase justo, la calificacion hecha» (cfr. Resolucién de 9 de marzo
de 1942);, correspondientemente, el interesado debe, igualmente, poder
conformarse con la calificacion registral o variar de actitud utilizando
los recursos que la Ley Ie concede. El ¢ltimo término debe también tracrse
aqui una doctrina reiterada por el Tribunal Constitucional en relacidn
con los posibles recursos en la esfera judicial y segun la cual ha de con-
cederse prevalencia a la interpretacidn y aplicacidn de las normas juridicas
que resulten ser las mis adecuadas a la viabilidad del recurso y elegirse,
por tanto, la interpretacién mas favorable a la tutela de los derechos.
Debe, pues, decidirse, entrando en el fondo del recurso, si, con los ante-
cedentes descritos, es procedente o no la cancelacion de la inscripcion
a que se refiere el mandamiento judicial.

3. La culminacién de un embargo con la enajenacion judicial ha de
producir en 21 Registro un complejo unitario de asientos: la inscripcién
de la enajenacién judicial en que desemboca el embargo anotado; la can-
celacion de las inscripeciones y anotaciones posteriores a la anotacién del
embargo; la cancelacion de esta misma anolacién del embargo. El Regis-
trador no debe ignorar el caricter unitario de este complejo de operaciones
registrales aunque para ellus se le presenten titulos formalmente inde-
pendientes y, en particular, debe considerar implicita la petieién de que
Ia cancelacion de la anotacion preventiva del embarge sea la dltima ope-
racisn registral —-puesto gue de esta anotacién arrancan su causa las demds
operaciones registrales— y de que debe suspenderse la cancelacién de la
anotacidn preventiva del embargo en caso de suspension de alguno de
lus demds asientos. La préctica de expedirse y presentarse con separacion
los titulos formales necesarios para llevar a caho la inscripeién de 1a ena-
jenacion judicial y las distintas cancelaciones puede dar lugar a que se
ignore su concatenacion y a que se produzean peligrosas distorsiones como
ocurre en ef caso ahora planteado.

4. Enelpresente caso estando pendiente de despacho el mandamiento
de cancelacion «del embargo letra A, asi como de todos los posterioress,
el Registrador, antes de efectnar estas cancelaciones, denegé la inscripeion
de la escritura de enajenacién judicial en que desembocaron las actuaciones
relativas a la anotacidén de embargo letra A porque a ¢llo se oponia, segin
él, el que se hubiere anticipado a inseribir la escritura de enajenacitn
judicial correspondiente a las actuaciones de embargo letra B. En el momen-
to de la denegacidn, todavia en la inscripeidn de la enajenacion corres-
pondiente a las actuaciones del embargo letra B, constaba como carga
de la adquisicion, la anotacién del embargo letra A. Al dia siguiente de
la denegdcidn el Registrador cumplimenta la cancelacion ordenada y de
ello resulta que la inscripeion de la enajenacion judicial correspondiente
a la anctacion de embargo letra B queda formalmente libre de la carga
que suponia la anotacion de embarge letra A.

5. Ahora debe decidirse si todavia puede darse cumplimiento al man-
dainiento de cancelacion de la inseripeion correspondiente a la enajenacisn
judicial producida en las actuaciones judiciales relativas a la anotacion
de ermbargo letra B. Opone el Registrador gue «nv ¢s posible practicar
la cancelacidn en virtud de providencia ya que es nécesaria sentencis
firme segin el articule 82 de la Ley Hipotecarias, No hay duda de que
este (lefecto careceria de todo fundamento si en el Registro constara tedavia
que la2 engjenacién inscrita sufria, conforme a lo previsio en el articulo
71 de la Ley Hipotecaria, las consecuencias de la carga.que suponia la
anotacién preventiva de embargo letra 4, pues —como con todo acierto
recoge ¢l Juez correspondiente en su informe-— estariamos ante uno de
los casos en que no se reguiere para la cancelacion el consentimsiento
dela persena a cuyo favor se hubiere hecho la inscripeion, dado lo dispuesto
en ¢f mismo articulo 82 de la Ley Hipotecaria y en el 175-2." del Reglamento
Hipotecario (erf. Resolucién de 16 de julio de 1987). Ahora, y a consecuencia
de cémao se han llevado a cabo las operaciones registrales, si puede plan-
tearse el problema. Con todo, sigue resultando claro que los antecedentes
registrales y de la documentacién presentada (el mandamiento de can-
celacion y la escritura de la enajenacidn judicial en que culming el embargo
a que se referia la anotacién preventiva letra A) que la cancelacién pre-

tendida forma parte del mismo complejo unitarie de asientuvs que provoca
la culminacién del procedimiento de apremio. El hecho de haber anticipado
la cancelacién de la anotacién del éembargo no puede traducirse en menos-
cabo de la fuerza cancelatoria de las resoluciones judiciales cuando se
trata sdlo —como ocurre ahora— de ultimar el conjunto de operaciones
registrales causadas por la terminacién del procedimiento de apremio —que
materialmente da lugar a una titulacién unitaria aunque formalmente tenga
esta titulacién una expresion plural— si en ese procedimiento los titulares
afectados por la cancelacién han tenido la consideracién que la Ley prevé
¥ la anotacién del embargo, que s¢ mantuvo siempre vigente, sdlo es can-
celada dentro de la serie de operaciones registrales que causa la referida

' titulacién unitaria. Siempre, claro es, que la cancelacién de inscripeién

que ahora se pide no afecte a derechos que hayan llegado al Registro
después de producirse la precipitada canceiacién de la anotacién del embar-
go y antes de la nueva presentacién del mandamiento de cancelacion de
la inscripeidn (consta en el Registro Nota de interposicidn del recurso
que ahora se decide).

6. No debe omitirse una circunstancia aunque no afecte a la decisién
de la cuestién planteada. Las actuaciones ejecutivas que dieron lugar a
la anotacién preventiva de embargo letra A y las actuaciones ejecutivas
que dieron lugar a la anotacidén preventiva de embargo letra B se han
entablado ante el mismo juzgado (el de 1.* Instancia mimero 1 de Granada);
las primeras (las de la letra A) se inician con ¢l nimero 1603/82; las
segundas (las de la letra B), con un nimero anterior, et 1472/82, Pero,
a los efectos del apremioc sobre cada uno de los bienes que son objeto
de ejecuciones singulares, la fecha que importa no es la del comienzo
de unas y otras actuaciones judiciales, sino la de la afeccidn especifica
de cada bien por el embargo ¥ su anotacion a los resultados del proceso.

Esta Direccion General ha acordado revocar el Auto apelado y la Nota
del Registrador.

Madrid, 22 de febrero de 1993.—El Director general, Antonio Pau
Pedrén.

Exemo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.
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RESOLUCION de 23 de febrero de 1993, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por el Notario de San Sebastidn
don Jusé Maria Segura Zurbano, conlra la negativa del
Registrador Mercantil de La Rioja a inseribir una escritura
de modificacion de los Estatutos de una soctedad andnima.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de San Sebastidn
don Jusé Maria Segura Zurbano contra la negativa del Registrador Mercantil
de La Rioja, a inscribir una escritura de modificacion de los Estatutos
de una sociedad anénima.

Hechos

1

El dia 14 de agosto de 1991, mediante escritura piblica otorgada ante
el Notario de San Sebastian don José Maria Segura Zarbano, «Bodegas
Olarra, Sociedad Anénimar, modifica la redaccién de los Estatutos soctales,
para adaptarlos a la nueva Ley de Sociedades Andnimas, aprobada en
la sesién de la Junta general ordinaria y extraordinaria de accionistas,
celebrada el dia 27 de junio de 1991. En dichos Estatutos se establece:
Articulo 9.~Transmision de acciones.—Las acciones de la Sociedad, asi
como los derechos de suscripcién en ampliaciones de capital seran trans-
misibles por eualquiera de los medios habiles en derecho, pero siempre
con sujecién a las limitaciones siguientes: 1.9 Seran libres las transmisiones
que se operen por causa de muerte; 2.Tambien serdn libres las que se
efectiien intervivos entre los accionistas y sus conyuges o descendientes,
asi como entre sociedades mairices y filiales, contrelantes y controladas
y viceversa, ¥ las gue se originen en virtud de fusién, absorcidén, incor-
poracion o liquidacién de cualquier compania accionista; 3.° En los demds
casos 1as transmisiones de acciones de la compaiiia, asi como de los dere-
chos de suscripcion por actos intervivos, vendrian-sujetas a la Reglamen-
tacion siguiente:... f) En caso de embargo o gravamen de las acciones de
la Soriedad, sin perjuicio de los preceptos legales imperativamente esta-
blecidos en el procedimiento de que se trate, los accionistas tendrin dere-
cho de retracto para adquirirlas por el mismo precio, pactos y condiciones
que las haya adquirido el adjudicatario, quien pondrd en conocimiento
de la Administracién de la Sociedad, su adquisicion dentro de los treinta
dias siguientes para que los accionistas puedan ejercitar su derecho. Los
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plazes, tante para notificaciones, como para el retracto, serdr los mismos
que los antes fijados para proyectada.s transmisiones voluntarias. Articulo
12.—Administracién.—... Fl ’cargo de Administrador serd retribuide con las
cantidades gue establezea la Junta general.

I

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de La Rioja,
fue calificada con la siguiente nota: «Registro Mercantil de la provincia
de La Rioja.—Presentado el documento que precede en este Registro, se
ha inscrito parcialmente, a instancia del presentante, en et lomo 257 GENE-
RAL, folio 31, hoja nimero LO-805, inscripcién 31.* Se suspende la ins-
cripcion del apartado ), del articulo 9.° de los Estatutos, al vulnerar lo
dispuesto por el articulo 64 L.S.A. EI procedimiente elegido por lu Ley
para determinar en este caso el valor de las acciones, es el de dictamen
de auditor de cuentas, sea ¢l de la Sociedad, sea el nombrade por el Registro
Mercantil, ¥ ello debe entenderse asi, cuando el articule 4.2 L.S.A., sin
excepcién alguna dice: “El mismo régimen se aplicari cuando la adquisicion
de las accinnes se haya preducido como consecuencia de un procedimiento
judicial o administrativo de ejecucién”; refiriéndose a lo dispuesto en el
nmimero 1 del mismo articulo, donde se establece el régimen antes citadao,
Se suspende asimismo la inscripcién del articulo 12, parrafo tres asobre
retribucién por la indeterminacién que se deriva de su redaccidn, centraria
al cardcter que los Estatutos tiene de norma reguladora de la vida societaria,
reconocido por los articulos 9.h ¥ 130 LS. A, v 124 RR.M. Contra esta
nota pueden los interesados interponer recurso gubernativo en el plazo
de dos meses desde su fechu.—Logrofio, 18 de noviembre
de 1891.—Firma ilegible.—El Registrador, Carlos Pindado Lépez.s

1il

El Notaric autorizante del documento interpuso recurso de reforma
contra la anterior calificacién, y alegé: Que si el apartade f) del articu-
io 8.° de los Estatutos sociales vulnera lo dispuesto en el articulo 64 de
la Ley de Sociedades Andnimas, la inscripcién no se debe ssuspender:
sino «denegars. Que se intenta aplicar sin distincion alguna io establecido
para las transmisiones «mortis causas a las que son consecuencia de un
procedimiento judicial ¢ administrativo de ejecucion, le cual es contrario
a Ios principios de derecho, ignorindose que no se puede aplicar 1a misma
norma a casos diferentes sin adaptarla a las diferencias de hecho. Que
tampoco se entiende como se puede suspender ¥y no denegar la inscripeién
del parrafe 3.° del articulo 12 de los Estatutos. En este caso, el eriterio
del calificador no estd solamente apartade del mandato legal, sinc también
de la realidad social: a) Que la Ley de Sociedades Andnimas establece
en su articulo 130 una norma scbre retribucién de los Administradores
exactamente igual a la contenida en la Ley antigua en su artieulo 74,
pero. anade algo contenido en el articule 9.°, letra h) de ia Ley de 25
de julio de 1989, que en los Estatutos sociales se fije &l sistema de retri-
bucion de los Administradores. Y se insiste en lo que dice la Ley citada
¥ ¢l texto refundido de 27 de diciembre dé 1889: «sistema de retribucion,
si la tuvierens...; b) En la legislacién vigente se aclara que el cargo de
Administrader sera retribuide st asi lo determinan los Estatutos sociales
¥ que éstos deben fijar el sistema de retribucién, afiadiendo diversas Reso-
Iuciones que tal sistema puede ser combinado, pero que su determinacién
no puede dejarse a la Junta general (Resoluciones de 18 y 20 de febrero
¥ 20 y 25 de marze de 1981); ¢) Que en el caso que se estudia estd claro
que el cargo de Admintstrador es retribuido y que el sistema de su retri-
bucion es la cantidad o cantidades concretas que establezca la Junta gene-
ral. Que, sin embargo, el Registrador calificador no admite lo pactado
por los socios, basado en la «indeterminacion que se deriva de su redacciéns,
¥ parace considerar que es necesario expresar en los Estatutoes la cantidad
exacta con ia que mande ser retribuidos los Administradores.

v

El Registrador acerdd mantener la calificacion en todos sus cxtremos
¥y moedificar ¢ término «suspensiéns por =l de sdenegacions, e inforraé:
1.° Que en cuanto a la inseripcion del derecho de retracto dei articu-
lo 8.f) de los Estatutos, se ha defendido la aplicacién del articule 64 de
Ia L.ey de Sociedades Anénimas, por entender que es el significado dsl
ultime pdrrafo de dicho precepto, interpretado con arreglo al articulo 3
del Codige Civil, Que se considera injusto permitir que se establezea un
gistema por el que los socios podrian, por ejemplo, adquirir acciones por
_precies inferiores a su valor real, beneficiindose de una sitnacion en Ia
que no han intervenido. Que, a estos efectos, las Resoluciones de 27 de
abril y 8 de junio de 1990 vinieron a sentar unos criterios cuya importancia
¢striba en ser los mantenidos por el legislador en el articule gue se comenta,.
Que de seguirse el criterio del articulo 9.f) de los Estaiutos, leos socios

podrian verse en unos casos beneficiados econdémicamente al adquirir
acciones por valor infericr zl real, o perjudicados cuando la subasta haya
sido instada para evitar precisamente estos derechos de tanteo y retracto,
por lo que no cabe su inscripeion. 2.° Que tampoco cabe inscribir la clausula
del parrafo tercero del articulo 12 de los Estatutos, ya que vulnera las
exigencias de determinacién derivadas de los articulos 8.h}) ¥y 130 de la
Ley de Sociedades Andnimas y 124 del Reglamento del Registro Mercantil,
habiendo sido sentade el criterio interpretativo de las citadas normas las
R?soluciones de 26 de abril de 1990 y 20 de febrero y 4 de octubre de
1991. Que la escueta redaccion de la cldusula denegada deja al arbitrio
de la Junta, priraerc la decisién de la retribucién, lo que es contrario
a la necesidad de fijucidn en los Estatutos, y, en segundo lugar, el sistema,
ya que la Junta podri, dada la concisién de la cliusula, retribuir cada
afo en un concepto distinto: sueldo, participacion en bereficios, etc.

-V

El Notario recurrente interpusc recurso de alzada contra el anterior
acuerdo, manteniéndose en sus alegaciones, y afadié: 1.° Que en relacién
cen la redaccidn del articulo 9.9, letra f) de los Estatutos sociales, no
se comprende cdme se puede establecer que los socios no pueden adquirir
las acciones objeto de un procedimiento ejecutive por el mismo precio
que pagd el adquirente, obligindoles a su valoracién, con el coste corres-
pondiente, por un auditor de cuentas. Deberia bastar, come argumento
analogico, to establecido en el articulo 1.535 del Cédigo Civil, unido al
mas sencillo sentido comin, para entender que la remision del parrafo
segundo del articulo 64, de la Ley de Scciedades Andénimas, al régimen
establecido en el pirrafo primerc del mismo precepto, 16 €3 a la necesidad
de precision en los Estatutos sociales para que se dé el derecho de adqgui-
sicién preferente, ¥ a la necesidad de que se presente un adquirente de
las acciones por su evalor reals. Pero en el supuesto que se contempla
del parrafo 2 del citado sarticule 64, ya existe un valor de mercado fijado
en una subasta ‘judicizl. Que en una economia de mercado, establecida

" porla Constitucién Espaficla, ¢l valor real es en primer lugar, ¢} establecido

por las partes, maxime cuando ha existido una subasta ante ¢l Juez, a
1z gue hay que suponer todas las garantias de que el mercado ha funcionade, -
s6lo cuando no ha habide mearcado, como en el caso de la herencia, es
cuando deberd intervenir un experto, que determinen su valer, 2.° Que
en relacion con la redaccién del articulo 12, parrafo 3.2, de los Estatutos
hay que volver a citar las Resolucicnes 18 y 20 de febrero, v 20 y 25
de marzo de 1991. :

Fundamentos de dereche

Vistos los articulos 1.255 del Godige Civil, 9, 10, 64 y 130 del texto
refundido de la Lev de Sociedades Andnimas de 22 de diciemibre de 1989.
1. La primera de las cuestiones que se debate en el presente recurso
es la de decidir si establecido en los Estatutos sociales un derecho de
retracto en favor de Ios socios para el caso de ejecucién forzosa de las

_acciones de uno de ¢ilos eomo consecuencia de su embargo o gravamen,

puede acordarse ademas que tal adquisicién preferente se efectuara «por
el mismo precio, pactos y condiciones» en que los haya adquiride el adju-
dicatario, o si por el contraric, el precio para tal adguisicién ha de ser
necesariamente el gue resuite conforme al procedimiente previsto en el
articule 64 1., parrafo 2.° de ia Ley de Sociedades Andnimas.

2. No cabe rechazar en principio la prevision estatutariz en la escri-
tura calificada de prevalencia del precio de remate —a falta de acuerdo
cnire las partes— en el caso de ejercicio de ese derecho de zdquisicion
preferente de acciones enajenadas en ejecucion judicial o administrativa,
¥a que Ia prevision legal de aplicacién a las enajenaciones forzosas del
mismo régimen previsto en el articuls 64.1.° de la Ley de Sociedades And-
nimas para los supuestos de transmisién mortis-causa ha de entenderse
en armonia con la diversidad Sustancial existente entre ambas hipatesis
y teniendo en cuenta que el precio de rémate obtenido en los procedi-
mientos judiciales o adinistrativos de gjecucién es un fiel indicador del
verdadero valor de los biznes enajenados debido a la objetividad ¢ impar-
cialidad de los medios de tasacién, asi como a la publicidad y el cardicter
abierto de los cauces en gue se desenvuelven estas enajenaciones.

3. Por todo lo expucsto ha de concluirse que la prevision contenida
en el articulo 64-1.° virrafo 2,° de ia Ley de Sociedades Anérimas se
soncreta anicaments s L proclamacion del derecho de adquisivion pre-
ferente, no sélo en las transmisiones mortiscausa, sino también en los
casos de transmisién de acciones a consccuencia de un procedimiento
judicial o administrative de ejecucién; pero que en lo referente al precio
para su ejercicio, en modo alguno puede excluirse la previsidn estatutaria
que sefiala como tai el importe del remate. Esta interpretacion resulta,
ademds plenamente respeiuosa cor la seriedad que debe redear 3 jas ena-
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jenaciones forzosas; con la propia naturaleza del derecho de adquisicién
preferente en cuanto derecho a subrogarse en el lugar del comprador;
con el principio de responsabilidad patrimonial universal en cuanto garan-
tiza al acreedor la realizacién del integro valor en cambio de las acciones
a ejecutar, con independencia del valor potenciai de las mismas; por tiltimo,
proporciona una solucién equilibrada entre los intereses del accionista
ejecutado ¥ £1 de sus consorcios, pues a la vez que garantiza al primero
—tal como se ha indicado— el no perjuicio patrimonrial, pone a los segundos
al abrigo de pretensiones arbitrarias, y les impide coiocarse en una posicion
ventajosz a la hora de 1a subasta frente a los demas postores.

4. Finalmente es de observar que la cuestion planteada en este recurso
no es la de determinar si el socio ejecutado ¢ rematante —-contra la previsidon
estatutaria especifica— pueden exigir gue prevalezca el precio de remate
¥ no el valor real de las acciones obtenide conforme al procedimiento
previsto en el articulo 64.1 de 1a Ley de Sociedades Anénimas, sino la
de decidir si este precepto legal cierra o mo a los Estatutos la opcidn
por €l precio de remate en caso de enajenacidén forzosa de acciones; y
en este sentido, no cabe desconocer que el derecho de adquisicién pre-
ferente en estos supuestos solo se dard cuando los mismos Estatutos asi
lo hayan establecido, y que si el finico derecho que se trata de proteger
es el de Jos aceionistas, no existe obsticulo para que puedan regular a
su arbitrio su desenvolvimiento, mixime cuando la previsién adoptada
se limita a respetar el precio resultante de un precedimiento judicial o
administrativo (véase articulos 1.2565 Cédigo Civil v 10 Ley de Sociedades
Anénimas).

b. Respecto al segundo de los defectos recurridos que suspende la
inscripecion de la cldusula estatutaria en la que se establece que «el carge
de Adminisirador serd retribuido con las cantidades que establezca la
“Junta Generals, procede su confirmacién. .

Como ha sefialado reiteradamente esta Direccién General, la compa-
ginacién del legitimo.interés de los socios ¥ las expectativas econdmicas
de los propios administradores, impone la necesaria prevision estatutaria
tanto de la posibilidad misma de retribucién de éstos, como en su caso,
del concreto sistema retributivo que se prevea —sea éste simple o com-
binado—, a fin de que los accionistas puedan formarse una idea precisa
de la significacion de los derechos econémicos de los administradores
¥ de su repercusién a la hora de la fijacion de los beneficios sociales
distribuibles. Ello determina la eliminacién de wodas aquellas previsiones
estatutarias, como la ahora debatida, en las que claramente se elude aquella
exigencia pues, en definitiva, se remite a la propia Junta toda decisidn,
tanto scbre ia efectiva existencia de retribucion, como sobre su modalidad
(esta cantidad lo mismo puede fijarse como un porcentaje de los beneficios

habidos, que de modo alzado o a través de un tanto por asistencia, ete.).

y alcance scondmico, difuminandose asi la definicion estatutaria de los
derechos del socio, que ia Ley presupone (vid. articulos 9 y 130 de la
Ley de Sociedades Andnimas).

Esta Direccién General ha acordado estimar parcialmente el recurso
interpuesto v confirmar el 2.°,

Madrid, 23 de febrero de 1993.—FEl Direcior general, Antonio Pau
Pedron.

Sr. Registrador Mercantil de La Rioja.
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RESOLUCION de 2% de febrero de 1993, de la Direccidn
General de Asuntos Penitenciarios, por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia de ke Sala de lo Conten-
cioso-Administrative (Seccidn Octava)} del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Medrid, dictada en el recurso nimero
2.344/1988-07, interpuesto por el Letrado don Miguel Angel
Ihdnez Salvador.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrative (Seccion Octava)
del Trikunal Superior de Justicia de Madria ¢l recurso niimero
2.344/1988-07, interpuesto por don Miguel Angel Ihifiez Salvador, en nom-
bre y represcntacion del Sindicato de Sanidad Penitenciaria-CSIF, contra
la resolucidn circular de 7 de agosto de 1984 dictada por la Direccién
General de Instituciones Penitenciarias, la citada Sala de lo Contencio-
so-Administrativo (Seccién Octava) del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid ha dictado sentencia de 15 de junio de 1989, cuya parte dispositiva
dice asi: :

“«Fallamos: Que desestimando la demanda formulada por el Letrado
don Miguel Angel Ibafiez Salvador, en nombre y representacion del Sin-
dicate de Sanidad Penitenciaria-CSIF, contra la resolucién circular de 7

de agosto de 1984 dictada por ia Direccion General de-[nstituciones Peni-
tenciarias, debemos declarar y declaramos que dicha resolucion circular
ne vulaera los preceptos constitucionales alegados por el actor, estande
ajustada en los puntos examinados a derecho. Con imposicidn de las costas
al actor.» : -

En su virtud, esta Secretaria General, Jde conformidad con iv dispuesto
en el articule 102 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdiecidn
Contencioso-Administrativa, ha dispuesto se cumpla en sus propios tér-
munos ia expresada sentencia.

Lo que digo a V. . para su conocimiento y efectos.
Madrid, 24 de febrero de 1932.- -Ei Secretario general de Asuntos Peni-
tenciarios, Antoni Asuncidn Herndndez.

Ilmo. Sr. Director general de Administracién Penitenciaria.

RESOLUCION de 8 de marav de 1993, de la fHreccicon Gere-
ral de Relaciones con la Administracidon de Justicia, por
o que se emplaza a los interesados en el rocurso conten
cioso-administrativo rimere 03/1.734/199%, interpuestc
ante le Sala de lo Contenciose-Administrativo de la Audien-
cig Nacional, Seccicn Tercera.

7890

Ante la Sala de lo Contenciviso-Administrative de ta Audiencia Nacional
{Seccidon Tercera) se ha interpuesto por don José Franciseo Manso Ber

 nardez el recurso contencioso-administrativo ndmero 03/1.734/1992, con-

tra la Orden de 14 de noviembre del991, que publicd la relacién de apro-
bados en el Cuerpo de Secretarios de la Administracién de Justicia, turno
promocién interna, convocadas por Ovden de 29 de agosto de 1990.

Eu consecuencia, esta Direccion General ha resuelto emplazar a los
interesados en el mismo para que puedah comparecer ante la referida
Sala en el plazo de nueve dias.

Madrid, # de marzo de 1993.—E) Director general, Antonio Nabal Recio.
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RESOLUCION de 8 de marzo de 1993, de la Direccitn (Gene-
ral de Relaciones con la Adwministracion de Justicia, por
I gue se emplaza o los tnleresados en el recurso conten-
cigso-administrative wimero 331993, interpuesto ante la
Sala de lo Conlencivso-Administrotive del Tribunal Supe-
riur de Jgstfc-i.a de Barceluna, Seccion Primera.

Ante la Saia de lo Contencioiso-Adminisirativo del Tribunal Superior
de Justicia de Barcelona (Seccion Primera) se ha interpuesto por dofia
Maria Isabel Rodriguez Castro ¢l recurso contencigso-administrativo nime-
ro 33/1993, conira resoluciones de 21 de julio ¥y 14 de agosto de 1992,
desestimatorias de sus solicitudes de revision de los segundos ejercicios
de las pruebas selectivas para ingreso en los Cuerpos de Auxiliares y
Oficiales de la Administracion de Justicia, turno libre, convocadas por
Ordenes de 30 de agosto de 1991.

En consecuencia, esta Direccion General ha resuelto empiazar a los
interesados en el mismo para que puedan comparecer ante ia refevida
Saia en el plazo de nueve dias.

Madrid, 8 de marzo de 1993.—FEl Director general, Antonio Nabal Rerio.
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RESCOGLUCION de 8 de marzo de 19393, de la [Nreccidn Gene-
ral de Relaciones con la Administracion de Juslicia, por
la que se emplaze a los interesados en el recurso conten-
cioso-administrative nimero 34/1993, interpuesto ante la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe-
riar de Justicia de Barcelona, Seccion Primera.

Ante la Sala de lo Gontenciosoi-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Barcelona (Seccién Primera) se ha interpuesto por dofia
Esther Corredera Oro el recurse contencioso-administrative mimero
3471993, sobre desestimacion tacita de los recursos de reposicion y alzada
interpuestos contra denegacién revisién segundo ejercicio de las pruebas
selectivas para ingreso en los Cuerpos de Auxiliares y Oficiales de la Admi-
nistracion de Justicia, turno libre, convocadas por Orden de 30-de agosto
de 1991,



